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Lehre und wehre! dies iſt die doppelte Aufgabe, welche ſich die 
gegenwärtige Zeitſchrift von Anfang an geſtellt hat; dieſe doppelte Aufgabe 
zu löſen, wird, ob Gott will, auch in dem mit dieſem Hefte beginnenden fünf— 
zehnten Jahrgang ihr aufrichtiges Beſtreben ſein. Für das Vorhaben, an 
ihrem geringen Theile zum Lehrbau als eine paſtoral-theologiſche Zeit— 
ſchrift auch ferner ihr Contingent zu ſtellen, möchte es wohl bei den meiſten 
unſerer geehrten Leſer keiner rechtfertigenden Gründe bedürfen; um ſo ſchwe⸗ 
reren Bedenken dürfte hingegen unſere Zeitſchrift mit der Erklärung be⸗ 
gegnen, daß auch in Zukunft mit der Lehre die Wehre Hand in Hand 
gehen ſolle. Hat doch noch vor kurzem ſelbſt ein ihr nicht unfreundlich ge— 
ſinnter Leſer dazu ihre „Legitimation“ in Frage geſtellt. Sei es uns denn 
erlaubt, uns in dieſem „Vorwort“ über dieſen Punct mit wenigen Worten 

auszuſprechen. 

Diejenigen unſerer Leſer, welche meinen, daß wir aus beſonderem Ver— 
gnügen am Disputiren neben der Lehre die Wehre treiben, können wir auf 
unſer Gewiſſen verſichern, daß ſie ſich hierin gründlich irren. Von dem 
ſtreitbaren Gegner Spener's Johannes Deutſchmann, Calov's 
Schwiegerſohn, wird berichtet, er habe geſtanden: „Er ſei nie vergnügter 
und geſunder, als wenn er disputire; ja, das Disputiren ſei ſeine beſte 
Arznei gegen den Stein“, von dem er heftig geplagt wurde. Wie wir aber 
nie Freunde der theologiſchen Richtung eines Deutſchmann geweſen, noch bis 
dieſe Stunde es ſind, ſo werden wir noch weniger von dem Vergnügen be— 
herrſcht, welches dieſer allerdings in den dialektiſchen Künſten vor Anderen 
erfahrene Theolog am fortwährenden Disputiren empfand. Es bereitet uns 
vielmehr durch Gottes Gnade ungleich größere Freude, ſo oft ſich uns bei 
unſerem Suchen in der Schrift eine Wahrheit erſchließt, als wenn wir ge— 
nöthigt werden, einen Irrthum zu widerlegen, wenn es uns auch mit Gottes 
Hilfe gelingt, demſelben ſiegreich zu begegnen; und nur um des Streitens 
willen, nicht um Gottes Ehre und um des Heils der Seelen willen, einen 


Lehrſtreit zu beginnen, achten wir für einen Greuel. 
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Daß wir aber nicht nur lehren, ſondern auch wehren, hat einfach 
ſeinen Grund darin: daß „alle Schrift, von Gott eingegeben“, nicht nur 
„zur Lehre“, ſondern auch „zur Strafe“, zum Elenchus, zur Widerlegung 
der Irrlehre, nütze und gegeben iſt; daß ein Diener Chriſti nach Gottes 
ausdrücklichem Worte nicht nur „lehrhaftig“, ſondern auch mächtig fein ſoll, 
„zu ſtrafen die Widerſprecher“; daß alle treuen Knechte des HErrn, auch 
die Propheten und Apoſtel, ja, Chriſtus, der HErr, ſelbſt hierin allen denen 
vorangegangen ſind, welche treue Haushalter über Gottes Geheimniſſe 
ſein wollen; und endlich, daß die Erfahrung aller Zeiten zeigt, wie 
nöthig das Wehren ſei, wenn der Glaube unverſehrt erhalten werden ſoll, 
„der einmal den Heiligen vorgegeben iſt“. Es iſt wahr, wenn jeder Verfäl— 
ſchung der Lehre mit Ernſt begegnet wird, ſo gewinnt dies ſehr gewöhnlich 
das Anſehen, als ob dadurch nur Verwirrung angerichtet und der Ausbrei— 
tung des Reiches Gottes ganz un verantwortlicher Weiſe das größte Hinder— 
niß entgegen geſtellt werde. Die unnachgiebigen Bekämpfer jedes auftau— 
chenden Irrthums ſind daher zu ihrer Zeit von der großen Menge meiſt nicht 
als ein Segen, ſondern als ein Fluch der Welt und Chriſtenheit angeſehen 
worden, die Israel verwirren, als eigenſinnige, ſtolze, friedehäſſige Feinde 
der Kirche, deren Tod als eine Erlöſung der Kirche von einer Peſt erſehnt 
und begrüßt wurde, inſonderheit, wenn der von denſelben bekämpfte Irrthum 
nicht grob, ſondern fein und als ein ſolches Abgehen von der Wahrheit er— 
ſchien, das nicht der Rede werth ſei. Man denke nur an die arianiſchen, 
neſtorianiſchen und eutychianiſchen, die Lehre von der Perſon Chriſti betref— 
fenden, länger als ein Jahrhundert andauernden Streitigkeiten. Was war 
damals das Urtheil, welches die theuren Streiter Gottes traf? Ihren Namen 
verwarf man als einen boshaftigen und in jeder ihrer Schwachheiten, die ja 
freilich auch an den Heiligen Gottes ſichtbar werden, ſah man einen ſicheren 
Beweis ihrer angeblich gottloſen Geſinnung. Mögen aber immerhin auch 
heute noch rationaliſtiſche oder indifferentiſtiſche Kirchengeſchichtsſchreiber auf 
die Periode jener Streitigkeiten als auf eine Schmach des Chriſtenthums und 
auf jene Kämpfer als auf fleiſchliche Zeloten hinweiſen: alle rechtgläubigen 
Chriſten ſehen vielmehr auf jene Periode als auf den glorreichen Zeit— 
abſchnitt zurück, in welchem die Hölle, nachdem ſie die Kirche nicht hatte in 
ihrem Blute erſäufen können, alle ihre Macht aufbot und ſammelte, um 
durch Verfälſchung der Lehre von der Perſon IJEſu Chriſti den Grund der 
Kirche und ſo die Kirche ſelbſt mit Sicherheit zu zerſtören, in welcher aber 
der HErr noch treue Wächter auf den Zinnen ſeines Zions hatte, die ſich das 
Wort Sirachs geſagt ſein ließen: „Vertheidige die Wahrheit bis in den Tod 
fo wird der HErr für dich ſtreiten“ (4, 33.), und die mit David fagen tonne 
ten: „Ich habe mich ſchier zu Tode geeifert, daß meine Widerſacher deiner 
Worte vergeſſen.“ (Pſ. 119, 139.) Alle rechtgläubigen Chriſten ſegnen 
daher fort und fort noch heute die theuren Streiter Gottes, die in ihrem 
Kampfe nicht ermüdeten, und es nicht achteten, daß ſie um ihres unerbitt— 
lichen Kampfes willen, oft ſcheinbar um haarſpaltende Kleinigkeiten, „ſtets 
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als ein Fluch der Welt und ein Fegopſer aller Leute“ waren; denn wer mag 
den Segen berechnen, welchen dieſer ihr ſiegreicher Kampf der ganzen Welt 
bis an den jüngſten Tag gebracht hat? Von dem athanaſtaniſchen Sym⸗ 
bolum, welches mit kurzen Worten die Beute jenes Kampfes enthält, ſagt 
daher Luther: „Das Symbolum des heiligen Athanaſti iſt alfo gefaſſet, 
daß ich nicht weiß, ob ſint der Apoſtel Zeit in der Kirche des Neuen Teſta— 
ments etwas Wichtigeres und Herrlicheres geſchrieben fet.” (Zu Joel 2, 28, 
VI. 2314.) *) 


Aber, ſpricht man, ſoll nach Gottes Wort nicht alles in der Liebe 
geſchehen? 1 Kor. 16, 14. Wir antworten: Ja wohl! Aber obwohl wir 
gern eingeſtehen, daß wir von dem Ziele, alles in der Liebe zu thun, zu 
ſagen, zu ſchreiben, auch in der Polemik, noch fern ſind, daß ſich auch bei uns 
zuweilen ein Affect einmiſcht, der die göttliche Probe der wahren, vollen Liebe 
ohne alle Beimiſchung nicht aushält, ſo können wir doch zur Ehre deſſen, 
der in uns den Glauben gewirkt hat durch ſein Wort und ſeinen heil. Geiſt, 
bekennen, daß jenes unſer Ziel tft, dem wir nachjagen mit allem Ernſte, ob 
wir es erreichen möchten. So viel wir uns ſelbſt kennen, haben wir gegen 
niemanden unter denen eine unfreundliche, gehäſſige Geſinnung, gegen die 
wir jemals geſchrieben haben; wir wünſchen vielmehr allen unſeren Gegnern 
von ganzem Herzen alle zeitliche und ewige Wohlfahrt; wir können für ſie 


*) Der erfte, welcher es ſich innerhalb der proteftantifchen Kirche zum unſeligen Ge- 
ſchäft machte, an allen Verfechtern der reinen Lehre nicht nur zu ſeiner Zeit, ſondern auch in 
der alten Kirche, jedes zu entdeckende Fleckchen mit großer Sorgfalt aufzuſuchen, ja, was die 
Feinde der Wahrheit ihnen angedichtet hatten, wenn nicht als ausgemachte Wahrheit, doch 
als ſehr glaublich von ihnen zu berichten, war Gottfried Arnold. Während derſelbe 
die Rolle eines beſchönigenden Anwalts aller Ketzer, Srrgeifter und Schwärmer übernimmt, 
geht er darauf aus, hingegen die Rechtgläubigen, wo er nur kann, als unbekehrte, zanf- 
liebende Eiferer darzuſtellen. Um dies u. A. an Athanaſius zu erreichen, verſchmäht er 
nicht, ſelbſt das Zeugniß des Heiden Ammianus Marcellinus dazu anzuführen! Seine 
ſogenannte „unpartheiiſche Kirchen- und Ketzerhiſtorie“ iſt das gerade Gegentheil von einem 
unpartheiiſchen kirchenhiſtoriſchen Werke, daher er denn auch bei allen Indifferentiſten unſerer 
Zeit für den erſten kritiſchen Kirchenhiſtoriker unſerer Kirche gilt. Zwar wurden ihm ſogleich 
nach dem Erſcheinen feines Werkes feine partheiiſchen Geſchichtsverfälſchungen fo vielfach 
und ſo unwiderſprechlich nachgewieſen, daß er ſelbſt darüber ſpäter viele ſchmerzliche Ge— 
wiſſensbiſſe empfunden zu haben ſcheint. Aber aus Furcht, daß es dem Anſehen ſeines 
Werkes Eintrag thun werde, widerrief er, wie alle unlautere und doch für Heilige gelten 
wollende Geiſter, nie öffentlich. Daß er aber in ſeinem Gewiſſen geſchlagen war, 
zeigt ein an Pfanner von Quedlinburg aus unter dem 1. Nov. 1700 gerichteter, in der fürft- 
lichen Bibliothek zu Gotha aufbewahrter und von Georg Groſche in feiner „Vertheidigung 
der evangeliſchen Kirche“ (Vorrede XV.) mitgetheilter Privatbrief Arnold's, worin derſelbe 
u. A. ſchreibt: „Das harte Tractament wider die Orthodoxen, als eine vorige Schwach— 
heit, leugne und entſchuldige ich nicht, verſichere aber dabei, daß mein Sinn dieſe 
letzten fünf Jahre her, ſeit ich jenes geſchrieben, davon befreiet und ſolche Dinge im Blut des 
Lammes verlöſchet und weggethan worden.“ — Und doch ließ Arnold ſein von Entſtellungen 
und Schmähungen der für die Lehre eifrig geweſenen Theologen angefülltes Werk, in dem 
er felbft einen Luther nicht unangezapft läßt, immer wieder faſt unverändert neu aus- 
gehen. Hoffen wir, daß der bedaurungswürdige Mann noch in der Todesſtunde auch dafür 
„im Blute des Lammes“ Vergebung geſucht und gefunden habe. 
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beten, und würden uns unausſprechlich freuen, ihnen als für die Wahrheit 
gewonnenen Brüdern die Hand drücken zu können, und all das Leid, das ſie 
etwa uns angethan haben möchten, würde keine Wunde in unſerem Herzen 
zurücklaſſen. Auch wenn wir zuweilen etwa harte Angriffe machen, thun 
wir es weder, weil wir uns über unſeren Gegner im Herzen überheben, noch 
um ihm ſchadenfroh eine Kränkung oder öffentliche Beſchämung zu bereiten, 
noch weil wir ihn für unſeren perſönlichen Feind oder gar für einen Feind 
der Wahrheit und Gottes anſähen; ſondern lediglich, weil wir nur auf die— 
ſem Wege unſeren irrenden Gegner zum Bewußtſein ſeines Irrthums er— 
wecken und argloſe Chriſten vor dem gefährlichem Irrthum desſelben 
bewahren zu können meinen. Wir ſind gar oft, auch bei harten Angriffen, 
ſelbſt davon überzeugt, daß unſer Gegner bona fide irrt. Oder iſt es etwa 
unmöglich, daß gerade die innigſte Liebe in rauhem Gewande einher geht, 
während ſich Liebeleerheit in ſüße Reden hüllt? Nennt nicht der HErr ſelbſt 
einen irrenden Petrus in brünſtigſter Liebe einen Satan, während ein gif— 
tiger Judas ſeinen beſten Freund im Himmel und auf Erden mit einem Kuß 
verräth? Meine man doch alſo nicht, daß ernſter Kampf für die unverfälſchte 
Wahrheit des göttlichen Wortes eine Verleugnung der Bruder- oder Näch— 
ſtenliebe nothwendig in ſich ſchließen müſſe; dieſe Liebe kann doch vorhanden 
ſein, nur zeigt der trotz derſelben geführte Kampf, daß man Chriſtum mehr 
liebt, als ſeinen Bruder und ſeinen Nächſten. Luther ſchreibt daher ſo 
ſchön von der Wartburg aus an Wolfg. Fabricius Capito: „Summa, dabei 
ſoll's bleiben: Meine Liebe iſt bereit, für euch zu ſterben; wer aber den 
Glauben rühret, der taſtet unſern Augapfel an. Hier ſtehet die 
Liebe, die mögt ihr verſpotten oder ehren“ (das iſt, glauben, daß wir euch 
wirklich lieb haben, oder nur Liebe im Munde führen und heucheln), „wie 
ihr wollt; den Glauben aber, oder das Wort ſollt ihr anbeten und 
für das Allerheiligſte halten! Das wollen wir von euch haben: zu 
unſerer Liebe verſehet euch alles, was ihr wollt; unfern 
Glauben aber fürchtet in allen Dingen! Bewahre Dich Gott, 
mein lieber Fabrici, und zweifle nicht, daß mein Herz rechtſchaffen gegen Dir iſt. 
Du ſieheſt ſelbſt, daß die Sache groß und heilig iſt. Darnach müſſen 
wir uns richten, auf daß wir unſere Brüder und Schweſtern 
nicht lieber haben, denn Chriſtum.“ (XIX, 669.) 

Aber, ſpricht man, werdet ihr nicht oft nur allzu perſönlich? 
Warum haltet ihr euch nicht ſtets nur an die Sache, nach dem alten Sprüch⸗ 
wort: „Der Perſon freund, der Sache feind!“? Wir antworten: man 
kann recht wohl der Perſon freund ſein und doch die Perſon, und zwar 
unter Umſtänden auch hart, angreifen. Was iſt die chriſtliche Ordnung 
der brüderlichen Beſtrafung nach Matth. 18. anderes, als eine göttliche An- 
ordnung, auch die Perſon anzugreifen, und zwar, wo nöthig und möglich 
bis zum Bann, nach welchem die Perſon „für einen Heiden und Zöllner“ 10 
achten iſt? Und haben nicht die Propheten, die Apoſtel und Chriſtus ſelbſt 
gar oft auch beſtimmte Perſonen, und zwar hart, ſehr hart angegriffen? | 
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Wohl muß auch dann der Angriff, wie es bei jenen Heiligen Gottes und vor 
allem bei dem HErrn ſelbſt der Fall war, ſeine Quelle in der Liebe zu Gott 
und dem Nächſten haben. Aber wenn die den Irrthum verbreitende Perſon 
ſich als unlauter offenbart; wenn fic z. B., öffentlich überwunden, nur 
ſcheinbar für den Augenblick nachgibt, um ſeiner Zeit mit dem Irrthum 
hervortreten zu können; oder wenn ſie den Irrthum zwar wirklich abthut, 
aber ihn nicht gehabt haben und alles, ſelbſt die klarſten früheren Kund— 
gebungen des Irrthums, auf mißverſtändliche Ausdrücke zurück führen will; 
oder wenn ſie Sprachverwirrung anzurichten verſucht, übeldeutigen Termen 
eine gute Bedeutung, Gutes bezeichnenden eine üble Bedeutung gibt, um ſo 
im Trüben fiſchen, den Irrthum unter mehrdeutig gemachten Bezeichnungen 
behalten und ſo nach Belieben unter rechtgläubiger und irrgläubiger Flagge 
ſegeln, und doch für rechtgläubig gelten zu können und dergleichen: dann 
muß einer ſolchen unlauteren Perſon die Maske allerdings ſchonungslos 
abgezogen werden; denn ſolche unlautere Leute find gefährlicher, als die 

gröbſten Feinde und Läſterer der Wahrheit. Kommt freilich ſelbſt Läſte— 

rung hinzu, dann kann kein Zweifel ſein, daß ſich die Polemik mit gött— 
lichem Ernſte auch gegen die Perſonen richten müſſe. 

Wir können nicht unterlaſſen, hierüber wieder unſeren deutſchen Pro— 
pheten reden zu laſſen. Nachdem derſelbe den Cardinal Albrecht, Erzbiſchof 
zu Mainz, der in Halle reſidirte, darüber ſchriftlich mit großem Ernſte ermahnt 
und geſtraft hatte, daß er in Halle einen neuen Ablaßkram hatte aufrichten 
und gegen diejenigen Prieſter, welche ſich verehelichten, mit großer Strenge 
verfahren laſſen, antwortete der Cardinal Luthern in den demüthigſten Aus— 
drücken, fuhr aber nichts deſto weniger in ſeiner erzbiſchöflichen Weiſe fort.“) 
Hierauf gab Luther, wie er gedroht hatte, eine überaus ſcharfe Schrift wider 
den Cardinal heraus trotz aller Bitten Capito's, der den Cardinal beredet 
hatte, nur um Luthern zu beſänftigen, ſo demüthig zu ſchreiben. Luther 
ſchreibt hierüber an Capito u. A. Folgendes (XIX, 662. f.): 

„Du ſchreibſt, du habeſt eine andere Weiſe erfunden, denn wir, das 
Evangelium auszubreiten und zu fördern. Was iſt das anders, denn daß 
entweder deine Meinung oder meine unrecht ſei; ſo doch des Geiſtes Amt 
nicht im geringſten ihm entgegen ſein muß. Denn auch St. Paulus be— 
fiehlet den Corinthern Titum, 2 Cor. 12, 18., darum daß er mit ihm in 
einerlei Fußſtapfen gegangen ſei. 

Ich hätte aber meiner Gunſt halben zu dir dies Wort, das ich fage ‚eine 
andere Weife‘ gern gelindert, wenn du mids durch deine eigene Deutung 


„) Der Cardinal hatte in feiner Antwort an Luther, damit dieſer nicht wider ihn ſchreibe, 
u. A. ſich folgender demüthiger Ausdrücke bedient: „Ich will mich, ob Gott will, dergeſtalt 
halten und erzeigen, als einem frommen, geiſtlichen und chriſtlichen Fürſten zuſteht, als viel 
mir Gott Gnade, Stärke und Vernunft verleihet. Darum ich auch treulich bitte, und 
laſſen bitten will. Denn ich von mir ſelbſt nichts vermag, und bekenne mich, daß ich bin 
nöthig der Gnaden Gottes; wie ich denn ein armer ſündiger Menſch bin, der ſündigen und 
irren kann und täglich fündiget und irret, leugne ich nicht“ u. ſ. w. (Luther XIX, 661.) 
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nicht ſelbſt fo zu verſtehen zwingeſt, wie du ſageſt: Das Evangelium würde 
dadurch fortgeſetzt, wenn man großen Herren etwas zu gute hielt, durch die 
Finger ſähe, ihrer verſchonete, ihre (böſe) Thaten entſchuldigte, und (wie 
deine Worte lauten) uns dermaßen hielten, daß wir mit harter Strafe und 
Scheltworten nicht einen Krieg erregten. 

Dieſe deine Meinung iſt meines Erachtens eine rechte Heuchelti und 
Verleugnung chriſtlicher Wahrheit. Ich wollte meinen Feinden nicht wün- 
ſchen, daß ſie dieſe deine Meinung ihnen gefallen ließen; will geſchweigen, 
daß ich dem Evangelio wünſchen ſollte, daß es durch ſolche Weiſe gefördert 
ſollte werden. Summa: Mir iſt nichts heftigeres entgegen, denn eben dieſe 
Meinung. Und Chriſtus helfe, nicht daß du nichts ausrichteſt, ſondern daß 
du mit uns ſo erhalten werdeſt, daß du nicht Schaden thuſt. 

Du begehreſt Sanftmüthigkeit und Gütigkeit; das geſtehe ich wohl. 
Was für Gemeinſchaft aber kann ein Chriſt mit einem Heuchler haben? Das 
Chriſtenthum iſt ein öffentlich aufrichtig Ding, ſiehet die Sachen an, und be- 
kennet ſie, wie ſie an ſich ſelbſt ſind. Es wünſchen auch die Heiden denen 
alles Unglück, ſo ihrer Freunde Sünde und Laſter billigen; wie ſollte denn 
die Wahrheit Chriſti Laſter und gottloſes Weſen billigen? 

Wir wollen aber unſere Meinung dir auch anzeigen, und dieſelbige ge— 
troſt dir und der ganzen Welt darthun, und ohne alle Scheu, unangeſehen, 
daß du ſchreibeſt, das gemeine Volk ärgere ſich dran, wenn man ſo heftig um 
ſich beiße. Denn wen ärgerte Chriſtus nicht, oder wen ſtrafte er nicht? Auch 
ftraft der Geiſt der Wahrheit und ſchmeichelt nicht; er ſtrafet aber nicht allein 
etliche Perſonen, ſondern die ganze Welt. 

Derhalben iſt dieſes unſere Meinung, daß man ſtracks alles ſoll herum 
ziehen, ſtrafen, zu Schanden machen, nichts verſchonen, nicht durch die Finger 
ſehen, nichts entſchuldigen, auf daß die Wahrheit klar und öffentlich auf 
freiem Plan ſtehe. 

Weiter aber iſts ein ander Ding, daß, wenn du die, ſo du geſtraft haſt, 
mit rechter Sanftmuth aufnimmſt, duldeſt und zum Guten reizeſt. Solches 
gehört alsdenn zum Exempel chriſtlicher Liebe; wie beides das Predigtamt 
treibet, als Chriſtus lehret Luc. 24, 47.: Daß in feinem Namen ſollte ge- 
prediget werden Buße und Vergebung der Sünden. Denn auch Chriſtus, 
nachdem er jedermann aufs heftigſte geſtraft hat, wünſchet er darnach eine 
Kluckhenne zu fein, daß er fle unter feine Flügel ſammele. Matth. 23, 37. 
Luc. 13, 34. Die Liebe verträgt alles, vertrauet alles, ſie hoffet alles, fie 
duldet alles. 1 Cor. 13, 7. Der Glaube aber, oder das Wort leider gar 
nichts, ſondern ftrafet und friffet um ſich; oder wie Jeremias Cap. 1, 10 
ſagt: Reißet aus, zerbricht, zerſtöret, verderbet. Item, Jer. 48, 10.: Bers 
flucht fet, der des HErrn Werk läſſig thut. 5 

Es iſt ein ander Ding, mein lieber Fabrici, das Laſter loben oder gering 
machen; und ein anders, dasſelbe mit Güte und Freundlichkeit heilen. Man 
ſoll vor allen Dingen ſagen, was recht und unrecht iſt; darnach, wenn der 
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Zuhörer ſolches hat angenommen, ſoll man ihn dulden, und wie Paulus 
ſagt, Röm. 14, 1.: den Schwachen im Glauben aufnehmen. 

Deine Meinung aber machet, daß die Wahrheit nimmermehr erkannt, 
und doch nichts deſto weniger, von wegen ſolcher falſchen heuchleriſchen 
Freundlichkeit, dafür gehalten wird, als werde der Schade geheilet. Alſo 
wird erfüllet der Spruch Jeremias, Cap. 8, 11.: Sie tröſten mein Volk in 
ihrem Unglück, daß ſie es gering achten ſollen. Und noch einmal Cap. 23, 
14.: Sie ſtärken die Boshaftigen, auf daß ſich ja niemand bekehre von ſeiner 
Bosheit. 

Ich hoffe nicht, daß wir uns je dermaßen erzeiget haben, daß man uns 

könnte vorwerfen, es habe uns an Liebe, die Schwachen aufzunehmen und zu 
dulden, gemangelt; ſo mangelts uns auch nicht an Sanftmüthigkeit, Gütig— 
keit, Friede und Freude, ſo einer unſer Wort annimmt, ob er gleich nicht 
bald kann vollkömmlich ſein. Denn wir laſſen uns dieweil genügen, ſo er 
nur die Wahrheit erkannt, und derſelben nicht widerſtrebet, oder ſie verdammt 
hat. Was wir darnach thun, das iſt ein Werk chriſtlicher Liebe, welche ihn 
vermahnet, daß er auch das thue, das er erkannt hat. 
. Wenn er, dein Cardinal, den Brief von Herzen geſchrieben hätte, lieber 
Gott, wie fröhlich, wie demüthig wollten wir ihm vor die Füße fallen, und 
nicht würdig achten, daß wir den Staub ſeiner Füße küſſeten? Sind wir nicht 
auch Staub und eine unflätige Sündgrube? Er nehme nur das Wort an, ſo 
wollen wir ihm dienen als Knechte. Aber zu denen, welche die Lehre und 
Amt des Wortes verachten, liſtiglich verfolgen und verdammen, haben wir 
weder Gnade, Liebe noch Gunſt. Wiewohl doch eben die höchſte 
Liebe iſt, daß man ihrer gottlofen Wütherei mit allen 
Kräften auf allerlei Weiſe und Wege widerſtehe. 

So du nun (wie ich mich laß dünken) deinen Cardinal dermaßen unter— 
weiſet haſt, daß er ein ſolcher feiner Gleißner iſt worden, ſo ſieheſt du ſelbſt 
wohl, daß wir uns durch ihn gar nicht ſollen bewegen laſſen. Doch werdet 
ihr uns nicht betrügen können, ſintemal wir auch des Teufels Gedanken 
wiſſen, und einen jeden aus ſeinen Worten rechtfertigen und verdammen 
können. 

Dein Cardinal ſchreibet: er wolle mit Gottes Hülfe thun, was einem 
frommen, geiſtlichen und chriſtlichen Prälaten zuſtehet. Saget er ſolches auf 
guten Glauben, und du haſt ihn ſolches nicht unterweiſet, ſo iſt wahrlich dein 
Herz dermaßen geſinnet, daß er die Cardinaliſche Larven und biſchöfliche 
Pracht ablegen, und zum Amt des Wortes ſich begeben will. Wer will uns 
aber überreden, daß wir ſolches glauben? 

Es iſt unmöglich, daß er ſo einem kleinen Pfärrlein vorſtehen ſollte; da— 
gegen aber iſts ſchwer, daß er ſein Amt übergeben, und ein Pfarrherr werde. 
Sprichſt du, wer wollte auch ſolches von ihm begehren? Antwort: wie willſt 
du denn zufrieden und ſicher ſein, wenn du ihm dieſe Wahrheit nicht offen— 
bareſt? Hebe ihn darnach, und ſiehe durch die Finger. Erſtlich aber denke, 
daß du ihm anzeigeſt, daß er wiſſe, worin er ſündigen oder nicht ſündigen 
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kann. Darnach kehre auch Fleiß an, daß er nicht ſündige; oder ſo er gefün- 
diget hat, dulde ihn. So er aber ungöttlich ſündiget, das ſollſt du weder 
dulden noch ihm zu gut halten, es ſei durch chriſtliche oder menſchliche Lindig- 
keit erdichtet. Denn ſolches thut die ſchädliche, ja grauſame Heuchelei, die 
ihr ſelbſt chriſtliche oder menſchliche Lindigkeit fälſchlich erdichtet. 

Weiter, wie kann ich auch das gläuben, daß du ſchreibeſt: der eheliche 
Prieſter ſei entledigt; ſo doch dein Cardinal ſchreibet: die Urſache meines 
Büchleins zu ſchreiben ſei längſt abgeſtellet. Wahrlich eine ſchöne Ent— 
ledigung. Sollte er ſich doch lieber haben tödten laſſen. Du haſt ihn ge⸗ 
zwungen, ſein Eheweib zu verſchwören, wider ſein Gewiſſen, darüber er nun 
in Traurigkeit gefallen iſt. Um Gottes willen, wollt ihr auch den Heiligen 
Geiſt verſuchen? Wollt ihr noch nicht aufhören in Verfolgung der Prieſterehe 
zu beharren, weil ihr die gezwungene Verſchwörung und Tyrannei der Ehe— 
ſcheidung, dazu ihr Urſach gegeben, noch nicht widerruft? ... Sucheſt du 
einen ſolchen Mann am Luther, der euch zu alle dem, ſo ihr vorgehabt, durch 
die Finger ſehe, wenn er allein mit einem Schmeichelbriefe beſtrichen wird? 
Weil ihr doch in ſo unſäglichem böſen Vornehmen ſeid, und euch nicht ge— 
nügen laſſet, daß wir bereit ſind, euch zu vergeben, und von Liebe wegen mit 
euch Geduld zu haben! 

Warum fordert ihr auch, daß wir euch rechtfertigen, das iſt, ſo gottlos 
ſein, daß wir die Lehre verleugnen? Ihr verſuchet mich, mein Fabrici, ſehr 
genug, und mehr denn genug. Ich antworte euch auch freundlich genug und 
mehr denn genug, ſo ihr doch wohl eine ſchärfere Antwort verdienet hättet, 
weil ihr in eurem Thun immer fortfahret und dazu ſpottet und lachet, be— 
ſchönets auch, wie ihr euch dünken laſſet, mit ſehr gleißenden Farben, aber 
meines Bedünkens mit ſehr tölpiſchen Farben. N 

Wir wollen die göttliche Lehre verfechten mit allen Kräften, es mag der 
Himmel oder die Hölle zürnen. Derhalben haſt du am Luther, wie zuvor, 
allezeit einen unterthänigen gehorſamen Knecht, ſo fern du der göttlichen 
Lehre hold biſt; dagegen aber einen freien Verächter, wo du und dein Car— 
dinal werdet fortfahren aus Gottes Wort euern Spott zu treiben.“ — 

Darüber, wie nöthig auch die größte Schärfe gegen verſtockte Lä— 
ſterer ſei, ſchreibt Luther ſchon 1521 an Spalatin: 

„Weder des Capito noch des Erasmus Urtheil ficht mich im Geringſten 
an. Darum richten deren Schriften, die vom Schelten, Beißen und Aergern 
ſich enthalten, allzumal nichts aus. Denn Päbſte, die höflich erinnert wer— 
den, denken, man ſtreiche ihnen den Fuchsſchwanz und, als ob ſie es Macht 
hätten, ungebeſſert zu bleiben, beharren ſie, und ſind zufrieden, daß man 
ſie fürchten müſſe und niemand wagen dürfe, ſie zu ſtrafen. Darum fürchte ich 
und ängſte mich ſehr in meinem Gewiſſen, daß ich auf Deinen und Anderer 
Freunde Rath in Worms gewichen und etwas von meinem Geiſte ein⸗ 
gehalten und den Götzen nicht einen rechten Eliam dargeſtellt habe. Sie 
ſollten es anders hören, wenn ich wieder vor ſie geſtellt 
würde.“ (XV, Anh. 158. f.) Weit entfernt alſo, daß Luther fein küh⸗ 
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nes Auftreten in Worms in dem Sinne bereut haben follte, daß er da zu frei 
geſtraft habe, ſo hat ihm das vielmehr noch lange Jahre große Gewiſſens⸗ 
noth gemacht, daß er ſich von ſeinen frommen Freunden ſeinen Geiſt in 
Worms hatte dämpfen laſſen. 

Wohl wiſſen wir nun, daß wir keine Luther ſind, die in Luthers Weiſe 
auftreten könnten oder ſollten; aber die Grundſätze, welche Luther in ſeiner 
Polemik befolgt hat, ſind richtig; dieſe Grundſätze müſſen und werden uns 
daher, ſ. G. w., auch in Zukunft leiten. 

Fragt man uns nun endlich ſelbſt nach unſerer „Legitimation“ 
dazu, auch angriffsweiſe zu verfahren, ſo iſt unſere Antwort kurz: unſere 
Legitimation hierzu iſt unſere Taufe. Oder hat ein Getaufter etwa nicht 
die Pflicht, ſeinen HErrn zu deſſen Ehre zu bekennen und ſeinen Bruder und 
Nächſten zu deſſen Heile zu ſtrafen? “In publicos hostes omnis homo miles 
est“ (wider die öffentlichen Feinde iſt jeder Menſch ein Soldat), ſagt 
übrigens in dieſer Beziehung ganz richtig Tertullian (Apol. c. 2.); 
ein jeder falſcher Lehrer aber iſt ein publicus hostis und wir gehören doch 
wohl auch zu dem omnis homo. 


— —— — 
Materialien zur Paſtoraltheologie, 
mitgetheilt von C. F. W. W. 
(Fortſetzung.) 


§ 27. 

Zwar iſt die ſ. g. Confirmation ein Adiaphoron, nicht göttlicher 
Einſetzung, viel weniger ein Sacrament, jedoch eine ſolche kirchliche Ein— 
richtung, die, wenn ſie recht benutzt wird, von großem Segen begleitet 
ſein kann; daher der Prediger, wo ſie außer Gebrauch gekommen, für 
ihre Wiedereinführung Sorge zu tragen und, wo ſie beſteht, ſie aufrecht 

zu erhalten hat. 

Anmerkung. 5 

Deyling ſchreibt hiervon: „Die Confirmation tft ein ſehr 
alter Gebrauch; ſie pflegte anfänglich ſogleich nach der Taufe ſowohl den 
Kindern, als den Erwachſenen gegeben zu werden, wenn ein Biſchof da war, 
welcher feierliche Gebete um die Ausgießung des heil. Geiſtes über den eben 
Getauften ſprach und die Salbung mit Handauflegung und Kreuzeszeichen 
daran anſchloß. Daher die ganze Handlung bald Chrisma (Sal— 
bung), bald Cheirotheſia (Handauflegung) und Sphragis (Siegel) genannt 
wurde, welche Benennungen viel bekannter waren, als der Name der Con⸗ 
firmation ſelbſt. So ſchreibt Tertullian: ‚Aus der Taufe gekommen, em— 
pfangen wir die heilige Salbung“. Und: „Darnach wird die Hand aufgelegt 
und ſegnend der h. Geiſt angerufen und herabgefleht“. (De bapt. c. 7. 8.) 
In der älteſten Zeit war daher die Confirmation keinesweges ein beſonderes 
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eigentlich ſo genanntes und von der Taufe verſchiedenes Sacrament, ſondern 
nichts anderes, als eine Ceremonie der Taufe und gewiſſermaßen ein An- 
hängſel derſelben.“) Im Laufe der Zeit fing man an, jenen Ritus von der 
Taufe zu trennen und geſondert zu vollziehen. Er beſtand hauptſächlich in 
Prüfung des Erwachſenen, in Wiederholung des Taufbundes und in er⸗ 
neuerter Verbindlichmachung und Gelobung, daß der Getaufte in dem mit 
Gott geſchloſſenen Bunde und im wahren Glauben ſtandhaft verharren 
wolle. Aus jenem Ritus haben hernach die Päbſtler ein Sacrament gemacht, 
welches von allen, die das 7. Jahr überſchritten haben, zu empfangen und 
deſſen Wirkung, wie ſie ſagen, ſei, Gnade mitzutheilen, welche in gewiſſer 
Beziehung größer fet, als die Taufgnade, nehmlich die Seele gegen die An- 
läufe des Teufels zu ſtärken und einen unauslöſchlichen Charakter einzuprägen, 
durch den der Menſch in die Streiterſchaar Chriſti eingetragen werde. Aber 
dieſes alles ſind reine Erdichtungen, wie M. Chemnitz in ſeinem Examen des 
tridentiniſchen Concils u. A. augenſcheinlich erwieſen haben. Bei den Evan— 
geliſchen wird, mit Verwerfung des papiſtiſchen Confirmations-Sacraments, 
als eines abergläubiſchen Ritus, eine gewiſſe Art feierlicher Confirmation an 
vielen Orten beibehalten. +) Dieſe iſt ſehr empfehlenswerth, da fie von 
allem Aberglauben gereinigt iſt; aus der Urkirche nachträglich wieder ein— 
geführt, pflegt ſie dem erſtmaligen Gebrauche des h. Abendmahls voraus— 
zugehen und hat keinen geringen Nutzen. Denn die Kinder, wenn ſie etwas 
herangewachſen und in der chriftlichen Lehre hinreichend unterwieſen worden 
ſind, legen, ehe ſie zum h. A. das erſte Mal zugelaſſen werden, vor öffent— 


*) Guericke ſchreibt in feiner Archäologie: „Schon frühzeitig wurden ſogleich nach 
der Taufe die Neugetauften, neophyti, an verſchiedenen Theilen des Körpers mit dem ge— 
weihten chrismatiſchen Oele gefalbt, als Symbol des geiſtlichen Prieſterthums aller Chri- 
ſten; auch zugleich — und dies bereits auf Grund apoſtoliſcher Praxis, Apoſt. 8, 16. 17. — 
durch Handauflegung, als Zeichen der religiöſen Weihe und der Geiſtesmittheilung, geſegnet. 
Dieſe Handauflegung war anfangs integrirender Schlußact der Taufe ſelbſt. 
Schon ſeit dem 2. und 3. Jahrhundert aber (ſeit welcher Zeit man denn auch die chrisma— 
tiſche Salbung noch dazuthat) ward die Bedeutung dieſes Actes beſonders accentuirt, und 
darum (gleichwie nach Apg. 8. er nur von den Apoſteln ſelbſt kräftig vollzogen worden 
fei nach bereits von Anderen verrichteter Taufe) die Befugniß dazu bald nur den Biſchöfen 
regelmäßig zugeſprochen, — wenn auch eben den Biſchöfen noch nicht ganz ausnahmslos. 
Da indeß die Biſchöfe bei weitem nicht immer die Taufe vollzogen, ſo begann man nun, im 
3. Jahrhundert, die Handauflegung mit der chrismatiſchen Salbung als einen beſon— 
deren Act der Confirmatio, als biſchöflicher Handlung, zu betrachten; eine Trennung 
von der Taufe, welche durch die den meiſten Häretifern, die zur katholiſchen Kirche übertraten, 
bald normal ohne neue Taufe nur ertheilte Handauflegung natürlich noch befördert wurde. 
Nur wo der Biſchof ſelbſt taufte, blieben Taufe und Handauflegung in Einem Acte ver— 
bunden; ſonſt ertheilte er die letztere den auswärts von Land- oder anderen Geiſtlichen Gee 
tauften auf Diöceſanreiſen als das signaculum, ogpayis.’ (2. Aufl., S. 269. k.) 


1) Luther ſpricht ſich gegen die päbſtliche „Firmelung“ aus ſchon im J. 1520 in der 
Schrift von der babyloniſchen Gefängniß der Kirche (XIX, 111. ff.) und in der Kirchen- 
poſtille, in der anderen Auslegung der Epiſtel am Chriſttage (XII, 192). In der Predigt 
vom ehelichen Leben vom J. 1522 nennt er fie ein „Affenfpiel“ und einen „rechten Lügen- 
tand“ (X, 715.), „der Biſchofgötzen lügenhaftig Gaukelwerk.“ (S. 745.) 
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licher Kirchenberſammlung eine Probe ihrer Fortſchritte in der chriſtlichen 
Religion ab und erneuern ihr Glaubensbekenntniß. Worauf öffentlich für 
ſie gebetet wird und ſie nach empfangenem Segen in Frieden entlaſſen wer⸗ 
den, als ſolche, die nun die nächſte Anwartſchaft auf das h. A. haben. Man 
ſehe die Mansfeldiſche Agende Cap. 17. unter der Ueberſchrift: „Von der 
Confirmation der Kinder, die den Catechismum aufgeſaget und nun zum 
hochwürdigen Sacrament ſollen zugelaſſen werden.“ (Institut. prud. pastoral. 
III, 3, 40. pag. 390-393.) N 
Da unſere Kirche die Confirmation nicht an ſich, ſondern allein den 
daran haftenden papiſtiſchen Aberglauben verwarf (f. Apologie, Art. 13.), fo 
geſchah es, daß ſchon Bugenhagen mit Luthers Einſtimmung eine rein evan- 
geliſche Confirmation in Pommern einführte, welchem Beiſpiel man daher 
bald im Churbrandenburgiſchen, in der Straßburger und Heſſiſchen Kirche 
und anderwärts folgte. Daher heißt es denn in der Antwort der Prote— 
ſtanten auf die Vorlage zum Regensburger Colloquium im 
Jahre 1541: „Von Firmung und Oelung ſind weder göttlicher Befehl noch 
Verheißung vorhanden; und wiſſen die vom Gegentheil, daß dieſe Gebräuche 
allein nachgebliebene Anzeigen ſind der alten Gaben des h. Geiſtes; denn 
im Anfang der Kirchen waren die offenbaren Gaben des h. Geiſtes den Leu— 
ten verliehen, da ihnen die Apoſtel die Hände auflegten. Alſo haben auch 
die Propheten und Apoſtel etwan die Seuchen und Krankheiten geheilt mit 
dem Gebet und Salben und anderem, ſo zur Arzenei geordnet iſt. Von ſol— 
chem Anfang ſind die Gebräuche noch übrig. Wie ſie aber dieſer Zeit ſind 
und gehalten werden, iſt am Tage. Das wollten wir aber, daß man den Cate— 
chismum in den Kirchen getreulich übete und daß über die Kinder, nachdem ſie 
behört und ihren Glauben bekennet und Gehorſam der Kirche verſprochen hät— 
ten, Gebet geſchehe. Und dies Gebet, glauben wir, würde nicht umſonſt 
ſein; und mißfällt uns auch nicht, daß man das Händauflegen 
dazu gebraucht, wie es denn auch in etlichen Kirchen 
bei uns gehalten wird.“ (S. Luthers Werke XVII, 879.) 
Jedoch wurde die Confirmation im 16. Jahrhundert noch keine in unſerer 
Kirche allgemeine Einrichtung, ja, trotzdem, daß ſie M. Chemnitz in ſei— 
nem Examen ſo dringend empfahl, kam ſie namentlich in den durch den 
30jährigen Krieg entſtandenen Verwirrungen ſelbſt da, wo ſie urſprünglich be— 
ſtanden hatte, wieder mehr in Abnahme. Einer der erſten, welche auf dieſe 
Einrichtung und den Segen derſelben wieder mit großem Ernſte aufmerkſam 
machten, war Dr. J. Quiſtorp, Prof. der Theologie und Antiſtes an der 
Kirche zu St. Jakob in Roſtock. Dieſer ließ nehmlich, mit einer empfehlenden 
Vorrede der theol. Facultät zu Roſtock, im J. 1659 “Pia desideria“ drucken, 
von denen das neunte Desiderium „von der Confirmation der Catechumenen“ 
handelt. Quiſtorp ſagt hierüber: „Einſt wurden die getauften Chriſten— 
kinder, weil ſie damals das Bekenntniß ihres Glaubens nicht ſelbſt vor der 
Kirche gethan hatten, mit dem Eintritt in das Jugendalter von den Eltern 
oder an deren Stelle von den Pathen wieder öffentlich dargeſtellt und vom 
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Biſchof nach der damals gebräuchlichen katechetiſchen Vorſchrift geprüft. 
Endlich wurde der Knabe nach geſchehener Handauflegung mit feierlicher 
Einſegnung und Beſtätigung ſeines Glaubens entlaſſen. Wenn dieſe uber- 
aus löbliche kirchliche Disciplin heutzutage im Schwange ginge, ſo würde, 
ohne Zweifel die Sorge vieler Eltern und Pathen einen Sporn erhalten, 
welche die Unterweiſung ihrer Kinder wie eine ſie nichts angehende Sache ſo 
ſicher vernachläſſigen, die ſie dann ohne öffentliche Beſchämung nicht 
unterlaſſen könnten. Die Glaubenseinigkeit würde in der Chriſtenheit grö⸗ 
ßer und die Trägheit der meiſten nicht ſo groß ſein und daher nicht leicht ſo 
viele durch Irrlehren verführt werden.“ (S. Varior. auctor. miscellanea 
th. collegit J. Glob’ Pfeiffer. Lips. 1736 p. 101. f.) Für allgemeinere 
Einführung der Confirmationsfeier iſt bekanntlich ſodann ſeit 1666 Sp e- 
ner vor anderen thatig geweſen.“) Auch Löſcher nennt fie „eine gar 
lobenswürdige und erbauliche Ceremonie“, ſetzt aber hinzu: „ſo aber allent— 
halben nicht kann eingeführt werden, auch nicht abſolut nöthig iſt.“ (Un- 
ſchuld. Nachrr., Jahrg. 1713, S. 694. f.) 


f § 28. 

Der Prediger hat die Pflicht, diejenigen, welche confirmirt werden 
wollen, durch einen gründlichen Unterricht im Katechismus darauf vo rz 
zubereiten, und ſodann die Handlung nach Anleitung einer recht— 
gläubigen Agende zu vollziehen. 


Anmerkung 1. 

Die Conſtitution der Synode von Miſſouri ſpricht ſich hierüber, wie 
folgt, aus: „Die Diſtricts-Synode wacht darüber, daß ihre Prediger den 
Katechumenen die Confirmation nur dann ertheilen, wenn dieſelben minde— 
ſtens den Text des Katechismus ohne Auslegung auswendig herſagen können 
und ihnen der Verſtand desſelben ſo weit beigebracht worden iſt, daß ſie ſich 
nach 1 Kor. 11, 28. ſelbſt zu prüfen im Stande ſind. Die Synode for— 
dert, daß fähigere Katechumenen wo möglich dahin gebracht werden, daß ſie 
die Lehren des chriſtlichen Glaubens mit den klarſten Beweisſprüchen aus 
der Schrift begründen und die Irrlehren der Secten daraus widerlegen kön— 
nen. Auf den Confirmandenunterricht ſind wo möglich hundert Stunden 
zu verwenden. Der Prediger hat auch darauf zu ſehen, daß feine Confir- 
manden eine gute Zahl ſolcher guter kirchlicher Kernlieder ihrem Gedächtniß 


*) Im Jahre 1641 ſchrieb der Superintendent und Prof. der Theologie Dr. Chri⸗ 
ſtian Große in Stettin, nachmals Generalſup. in Pommern, geſt. 1673, folgende Schrift 
(deren wir jedoch leider! nicht haben habhaft werden können): “Evangelica liberorum 
confirmatio, d. i. gründlicher Bericht, wie es mit der Confirmation oder Einſegnung der 
Kinder in unſerer evang. Kirchen könne und pflege gehalten zu werden. Stettin, 1641.“ 4. 
Auch Polykarp. Ley ſer ſagt in feiner Fortſetzung der Chemnitzſchen evangeliſchen 
Harmonie zu Matth. 19, 13.: „Um der im Pabſtthum zur Confirmation hinzugekommenen 
päbſtlichen Poſſen willen (des Chrismas und Backenſtreichs) wurde im Anfang der evang 
Reformation die ganze Confirmationshandlung abgeſchafft; man hat das Kind mit 
dem unreinen Bad hinweg geſchüttet.“ 
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eingeprägt haben, welche ihnen zu einer Mitgabe für ihr ganzes Leben dienen 
können.“ 
Anmerkung 2. 

Was das zum Empfang der Confirmation erforderliche Alter betrifft, 
fo dürfte die Vollendung des 12. Jahres meiſtentheils das früſheſte fein. 
Luk. 2, 41. 42. Nicht confirmirten Erwachſenen, namentlich ſchon Be re 
heiratheten, ſollte es frei geſtellt ſein, ob ſie ſich noch öffentlich con— 
firmiren laſſen wollen; jedenfalls ſollten ſie aber alle erſt einen Confir— 
manden⸗- Unterricht empfangen, ehe fie zur h. Communion zu⸗ 
gelaſſen werden. 

N Anmerkung 3. 

Die Zeit der Confirmationshandlung iſt nach altem Brauch entweder 
der Palmſonntag oder der Sonntag Quafimodogeniti. Er 
ſterer eignet ſich namentlich darum dazu, weil die Vorbereitung auf den erſt— 
maligen Genuß des h. Abendmahls zum Charakter der evangeliſchen 
Confirmation gehört; der Sonntag Quaſimodogeniti aber ſonderlich darum, 
weil nach uralter Sitte an dieſem Tage die Neugetauften „förmlich der Ge— 
meinde durch feierliche Vorſtellung einverleibt wurden, worauf ſie nun erſt 

ihre weißen Taufgewänder ablegten; daher dieſer Sonntag der Oſteroctave 
ſelbſt dominica in albis, xvpcaxy ev Aevxots (der Tag des HErrn in weißen 
Kleidern), dies novorum, octava infantium, dies neophytorum ; fpäter — 
mit verwandter Bedeutung — im Oceident, nach dem gottesdienſtlichen In— 
troitus Pet. 2, 2., Quasimodogeniti („als die jetzt gebornen Kindlein“) 
hieß.“ (Guericke's Archäologie, S. 175.) — Einen hohen Feſttag, z. B. den 
zweiten Pfingſtfeiertag, wie manche thun, dazu auszuwählen, erſcheint als 
unpaſſend, indem dadurch die Feſtfeier der großen Thaten Gottes nothwendig 
beeinträchtigt wird. 

Anmerkung 4. 


Der Prediger hat ſich wohl zu hüten, daß er die Confirmation nicht als 
eine die in der unbewußten Kindheit erhaltene Taufe ergänzende und 
vollendende Handlung darſtelle, als ob z. B. der Confirmand nun erſt das 
durch die Pathen ausgeſprochene Bekenntniß und Gelübde zu dem ſeinigen 
zu machen habe. Vielmehr ſollte die Confirmationshandlung vor allem dazu 
dienen, daß ſowohl den Confirmanden, als der ganzen anweſenden Gemeinde 
die Herrlichkeit der ſchon in der Kindheit empfangenen Taufe in lebendige 
Erinnerung gebracht werde.“) 


Anmerkung 5. 
Bedingung der Ertheilung der Confirmation kann zwar nicht 
die Gewißheit ſein, daß der Katechumen ein wahres Glaubens⸗ 


*) Der Confirmation einen ſacramentalen Charakter beizulegen, gehört zu den jept 
nicht fo feltenen Abirrungen gerade derjenigen, welche vor andern für ſtreng lutheriſch kirchlich 
gelten wollen. Vgl. die Recenſion eines Aufſatzes aus Vilmar's „paſtoraletheol. Blät⸗ 

tern“, welche, der Erlanger Zeitſchrift entnommen, in „Lehre und Wehre“ Jahrg. VIII, 
S. 110—116 ſich findet. a 
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leben in ſeinem Herzen trage; allein notoriſch boshafte Kinder 
ſollten, wenn alle treue Anwendung des Wortes Gottes nichts fruchtet, eben 
fo wenig confirmirt und fo wiſſentlich Gottes Name unnützlich geführt wer— 
den, ſo wenig ſolche zur Confirmation und zum Tiſche des HErrn zuzulaſſen 
find, welche noch fo unwiſſend find, daß fie ſich nicht nach 1 Kor. 11, 28. 
zu prüfen vermögen. 

Anmerkung 6. 

Die Confirmanden find am Sonntag vor der Confirmation der Für— 
bitte aller Chriſten, ſonderlich ihrer Eltern, Taufpathen und Verwandten, 
von der Canzel herab dringend zu empfehlen. 

Anmerkung 7. 

Ueber die ganze Confirmationsfeier vergl. das in der Agende 
der Synode von Miffeuri sc. befindliche Formular. Nachricht von Eine 
führung der Confirmation in den Gräflich Pappenheimſchen Kirchen im Jahre 
1732 und das zu erſtmaliger Feier derſelben vorgelegte ſchöne Formular theilt 
Löſcher in feinen „Unſchuld. Nachrichten“ Jahrg. 1733, S. 621 — 626, mit. 


(Fortſetzung folgt.) 
— 2 — 


Die Fruchtbarkeit des Irrthums. 

So ſchreibt über dieſen Gegenſtand Johann Gerhard: 

Was wir einem Wanderer begegnen ſehen, daß er, wenn er ein wenig 
vom rechten Wege ablenkt, darnach weiter abirrt, bis er endlich, auf unweg— 
ſame Bergabhänge oder an die Höhlen wilder Thiere gerathen und nun ſei— 
nen Irrgang wahrnehmend, entweder auf die richtige Straße zurück kehrt, 
oder ſich ſelbſt in das Verderben ſtürzt: daſſelbe pflegt auch im Laufe dieſes 
Lebens den Menſchen zu widerfahren, daß ſie nehmlich, wenn ſie von der 
königlichen Bahn der himmliſchen Lehre abgewichen ſind, aus einem Irr— 
thum in den anderen fallen und, wenn ſie nicht, durch Licht von oben erleuchtet, 
auf den königlichen Weg der allgemeinen Wahrheit in Zeiten umlenken, ſich 
ſelbſt in das ewige Verderben ſtürzen, indem fie vieles falſch aus— 
zulegen genöthigt werden, wenn ſie das Eine nicht recht 
verſtehen wollen. Chryſoſtomus erklärt dies in ſeiner Auslegung von 
Gal. 1, vermittelſt eines anderen Vergleichs: wie derjenige, ſchreibt er, wel— 
cher an einer königlichen Münze etwas von dem darauf geprägten Bilde ab— 
ſchneidet, die ganze Münze zu falſchem Gelde macht, ſo verfälſcht, wer auch 
ein noch ſo kleines Theilchen der geſunden Glaubenslehre verkehrt, dieſelbe 
gänzlich, und nachdem er dieſen Anfang gemacht hat, ſchreitet er zu immer 
Schlimmerem weiter. Luthern gefällt dieſe Vergleichung: „Wo es Satan 
dahin bringt, daß man ihm in Einem Artikel einräumet, ſo hat er ge⸗ 
wonnen, und iſt ebenſo viel, als hätte er ſie alle, und Chriſtum ſchon ver— 
loren; kann darnach auch wohl andere zerrütten und nehmen; denn ſie ſind 
alle in einander gewunden und geſchloſſen, wie eine güldene Kette, daß, wo 
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man Ein Gl led auflöſet, fo iſt die ganze Kette aufgelöſet, und geht 
alles von einander. Und iſt kein Artikel, den er nicht könne umwerfen, wenn 
er es dazu bringet, daß die Vernunft drein fället und klügeln will, und weiß 
darnach die Schrift fein darauf zu drehen und zu dehnen, daß ſichs mit ihr 
reime; das gehet denn ein, wie ein ſüßes Gift.“ *) Ein lebendiges Beiſpiel 
hierzu bietet uns das vorige und das gegenwärtige Jahrhundert in den An— 
hängern Zwingli's und Calvin's dar. Denn nachdem jene zuerſt die 
wahre, reale und übernatürliche Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti 
im heil. Abendmahle geleugnet hatten, fielen fie aus dieſem Einen Irrthum 
in mehrere andere. Als die Unſrigen darauf hinwieſen, daß laut der Worte 
der Einſetzung der Wille Chriſti, des Gottmenſchen, offenbar ſei, über 
ſeine Macht aber kein Zweifel ſtatt haben könne bei denjenigen, welche 
glauben, daß Chriſtus der allmächtige Sohn des allmächtigen Vaters ſei: 
ſo wurde von den Gegnern geantwortet: „daß Gott mit aller ſeiner Macht 
nicht bewirken könne, daß ſein Leib auf einmal zugleich an mehreren Orten 
weſentlich gegenwärtig fet.” (So Petrus Martyr in feinem Dialog. de pan- 
tachusia, pag. 6. Die Züricher in der Antwort auf Brenzens Teftament 
fol. 94. Die Colloquenten des Gegenparts im Colloquium zu Mömpelgard 
pag. 33.) So wurde die Unverſehrtheit des Artikels von Gott er— 
ſchüttert. Zur Stützung der Abweſenheit (des Leibes und Blutes Chriſti) 
wurde von den Gegnern der Beweis von der Himmelfahrt Chriſti angeführt. 
Die Unſrigen antworteten, daß auf die Himmelfahrt das Sitzen zur Rechten 
des Vaters gefolgt ſei, durch welches Chriſto alle Gewalt im Himmel und auf 
Erden und die völlige Herrſchaft über alles zu Theil geworden ſei, daher es 
ihm ganz leicht ſei, zu leiſten, was er verheißen habe. Da fingen die Gegner 
an, wider die Mittheilung der Eigenſchaften zu disputiren, und das Sitzen 
zur Rechten Gottes wurde von einem beſonderen Ort im Himmel erklärt. 
(So Bullinger in ſeinem Tractat von den Worten des Abendmahls. Beza 
in feiner Theologie Vol. I, pag. 601.) So wurde die Unverfehrtheit des 
Artikels von Chriſti Perſon erſchüttert. Als die Unſrigen das 
Eſſen der Unwürdigen urgirten, welches Paulus mit ausdrücklichen Worten 
behauptet, und daraus die wahre und reale Gegenwart des Leibes und Blu— 
tes Chriſti im heil. Abendmahl erwieſen, antworteten die Gegner, daß die 
Gottloſen, die der wahren Buße und des wahren Glaubens ermangeln, weder 
geiftlich (was richtig ift), noch ſacramentlich an Chriſti Leib und Blut im heil. 
Abendmahle Theil nehmen, da ſie durch den abſoluten Rathſchluß Gottes 
verworfen und durch Chriſti Blut nicht erlöſt ſeien. (Collog. zu Mömpel— 
gard fol. 717. Zanchi in ſeinen Miscellaneen fol. 307.) So wurde die 
Unverſehrtheit des Artikels von der Prädeſtination erſchüttert. 
Als zur Erweiſung der Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im heil. 
Abendmahle der Unterſchied zwiſchen den Sacramenten des Alten und Neuen 
Teſtaments von den Unſrigen geltend gemacht wurde, weil jene nur den 


„) Aus Luther's Predigt von der chriſtlichen Rüſtung und Waffen vom Jahre 1532. 
IX, 450. 
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Schatten, dieſe aber das Weſen der himmliſchen Güter haben, antworteten 
die Gegner, daß die Sacramente des Alten und Neuen Teſtamentes nach 
ihrem Weſen dieſelben ſeien, daß ſie ſich aber nur durch gewiſſe Zufällig⸗ 
keiten, nehmlich durch die Zeichen und Ceremonien, durch die Art der Bedeu— 
tung, durch die Dauer, Allgemeinheit, Deutlichkeit ꝛc. unterſcheiden. (So 
der orthodoxe Conſens pag. 63. Bucanus im 46. Locus pag. 603.) So 
wurde alſo die Unverfehrtheit des Artikels von den Sacramenten 
erſchüttert. Da die Unfrigen urgirten, daß die äußeren Symbole in den 
Sacramenten des Neuen Teſtaments die himmliſchen Dinge nicht bedeuteten, 
ſondern darreichten, und dies durch das Beiſpiel der Taufe bewieſen, welche 
ein Bad der Wiedergeburt und der Erneuerung iſt Tit. 3, 5., nicht ein bloßes 
Zeichen derſelben, antworteten die Gegner: daß die Taufe die Abwaſchung 
von Sünden und das Bad der Wiedergeburt ſei, dies ſeien uneigentliche und 
figürliche Redeweiſen; die eigentliche Redeform ſei dieſe, daß ſie ein Zeichen 
der Abwaſchung der Sünden ſei. (So Beza in ſeiner Antwort auf das 
Mömpelgard'ſche Colloquium II, pag. 115. Urſinus in feinem Compen- 
dium pag. 532.) So wurde alſo die Unverſehrtheit des Artikels von 
der Taufe erſchüttert. Um zu erhärten, daß die ſacramentliche Analogie 
nur im Bedeuten beſtehe, bedienten ſich die Gegner des Beweiſes von der 
Brechung des Brodes: wie die Brodbrechung Chriſti Kreuzigung bedeutet, 
fo bedeutet das Brod im heil. Abendmahl Chriſti Leib. Die Unfrigen ant- 
worteten, Chriſtus habe ſich bei Adminiſtrirung des erſten Abendmahls des 
Brechens nicht um einer Vergegenwärtigung, ſondern um der Austheilung 
willen bedient, wozu das nicht in Stücken gebrochen geweſene Brod durch 
dieſe Handlung zugerichtet worden ſei; ſo entſtanden hieraus die Streitigkeiten 
über die Nothwendigkeit und den Zweck des Brodbrechens. Aus dieſen 
Irrthümern ſind hernach ferner viele andere entſtanden. 

Wie viele Irrthümer hat allein jener Rathſchluß einer abſo— 
luten Verwerfung in der Schule der Gegner geboren? Aus jenem 
Princip ſind ohne Zweifel die Dogmen gefloſſen: daß Gott manche Men— 
ſchen nicht nur zur Verdammniß, ſondern auch zu den Urſachen der Ver— 
dammniß, nehmlich zu den Sünden prädeſtinirt habe; daß der 
Wille des Zeichens von dem Willen des Wohlgefallens, der geoffenbarte 
Wille von dem verborgnen Willen verſchieden ſei; wenn Gott 
in ſeinem Worte bezeuge, daß er wolle, daß allen geholfen werde und ſie zur 
Erkenntniß der Wahrheit kommen, ſo ſei dies vom Willen des Zeichens und 
von dem geoffenbarten zu verſtehen, ein anderer aber und davon verſchiedener fet 
der Wille des Wohlgefallens und der verborgene, nach welchem Gott vermöge 
ſeines durchaus freien und allen Urſachen vorhergehenden Willens den größten 
Theil zur ewigen Verdammniß abſolut und ſchlechthin verurtheilt habe; daß 
Chriſtus nicht für die Sünden aller Menſchen gefor- 
ben fet; daß die Verheißungen des Evangeliums nicht all- 
gemeine ſeien; daß alles mit Nothwendigkeit und nach einem 
unveränderlichen Rathſchluß Gottes geſchehe; daß die Menſchen von Gott 
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zum Sündigen genöthigt, angetrieben, bewegt, geneigt werden 3 
daß der erſte Menſch aus Nothwendigkeit gefallen fei; 
daß Gott einige zur ewigen Verdammniß geſchaffen habe; 
daß viele durch das Wort berufen werden, von welchen Gott abſolut und 
ſchlechterdings nicht wolle, daß ſie kommen; daß die Kraft der Bekehrung 
und Seligmachung dem Wort und den Sacramenten nicht zu- 
zuſchreiben ſei; daß der wahre Glaube ſelbſt nicht durch Sünden wider 
das Gewiſſen verloren werde u. ſ. w. Dieſes iſt der lange Schweif von 
Irrthümern, welchen jener einzige Rathſchluß einer abſoluten Verwerfung 
nach ſich zieht. Daſſelbe läßt ſich auch an den übrigen Stücken leicht zeigen; 
wie fruchtbar nehmlich der Irrthum ſei, und nicht aufhöre, wo er anfing; 
woraus ſich leicht erſehen läßt, daß jenes Syſtem einer abſoluten Verwerfung 
nicht die goldene Kette des Heils, ſondern vielmehr die Verderben brin— 
gende Schnur der Verzweiflung ſei. Denn, was können ſie (die Calvi— 
niſten) einem Menſchen, der wegen ſeines Sündengefühls in Angſt iſt 
oder über die Schwachheit ſeines Glaubens klagt oder den die Ge— 
danken von Verwerfung anfechten, zu ſeinem Troſte vorlegen? 
Werden ſie ihn auf die unendliche Barmherzigkeit Gottes ver— 
weiſen? Aber der Angefochtene wird jenen ſchauerlichen Rathſchluß der Ver— 
werfung (wie Calvin denſelben ſelbſt nennt in ſeinem Inſtitutionen B. 3. 
Cap. 23. § 7.) entgegen halten. Oder auf das Verdienſt Chriſti? 
Aber der Angefochtene wird entgegnen, daß Chriſtus allein für die Aus— 
erwählten geſtorben ſei, daß er aber nicht wiſſe, ob er unter der Zahl der 
Auserwählten ſei. Ja, wenn er in den Schulen der Gegner gelernt hat, daß 
allein die menſchliche Natur Chriſti, nicht ſeine Perſon gelitten habe, ſo wird 
er aus Calvin (A. a. O. B. 2. Cap. 17. § 1.) antworten: „Ich geſtehe, 
wenn Jemand ſchlechthin und an ſich Chriſtum dem Gerichte Gottes entgegen 
ſtellen wollte, ſo würde er keines Verdienſtes theilhaftig werden, weil in kei— 
nem Menſchen eine Würdigkeit gefunden wird, welche ſich um Gott verdient 
machen ſollte.“ Oder werden ſie den Angefochtenen auf die Berufung 
durch das Wort verweiſen? Aber der Angefochtene wird entgegnen, daß 
eine andere Berufung die innere, eine andere die äußere ſei, daß nehmlich viele 
äußerlich durch das Wort berufen werden, welche Gott innerlich durch einen 
abſoluten Rathſchluß verworfen habe, und von denen er daher gar nicht 
wolle, daß ſie kommen. Oder auf die Verheißungen des Evan— 
geliums? Aber der Angefochtene wird entgegnen, daß dieſelben keine all— 
gemeinen feien, fondern allein die Auserwählten angehen, daß die Gnade nur 
einigen mit der Abſicht, ihnen dieſelbe auch mitzutheilen, angeboten werde. 
(Wie Piscator in ſeiner Disputation von der Prädeſtination Theſ. 85. 
ſchreibt.) Oder auf die Taufe, in welcher er von Sünden abgewaſchen, 
durch den heil. Geiſt wiedergeboren und in den Bund Gottes aufgenommen 
worden ſei? Aber der Angefochtene wird aus Beza's Vorr. zum 1. Th. fei- 
ner Antwort auf das Mömpelgarder Collog. S. 24. entgegnen, daß weder 


alle Kinder, noch irgendwelche wirklich im Moment der Taufe wiedergeboren 
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werden, ſondern daß die Wohlthat der Wiedergeburt erſt zu ſeiner Zeit, wie 
es Gott verordnet habe, jenem Taufacte in den Kindern durch das Hören des 
Wortes nachfolge; und aus Piscator's Antwort an Hoffmeiſter S. 88.: 
„Selbſt von den Auserwählten iſt es nicht wahr, daß ihnen Gott ſeinen Bund 
in der Beſchneidung zugeeignet habe.“ Oder auf den Gebrauch des Kerle 
Abendmahls, weldes zur Stärkung des Glaubens eingeſetzt fet? Aber 
aus demſelben haben ſie ja ſchon längſt die ſacramentliche Gemeinſchaft des 
Leibes und Blutes Chriſti verbannt und nur eine analogiſche Gegenwart, 
d. i., eine Gegenwart des weit, weit abweſenden Leibes Chriſti übrig gelaſſen! 
Oder auf die Gütigkeit des Mittlers Chriſti? Aber ſie halten 
ja dafür, daß Chriſtus allein nach der göttlichen Natur (die ein verzehrendes 
Feuer iſt) gegenwärtig, daß aber ſeine menſchliche Natur, nach der er unſer 
Bruder iſt, von uns ſo weit entfernt ſei, ſo weit der höchſte Himmel von der 
unterſten Erde entfernt iſt! Oder auf die Empfindung des Glau⸗ 
bens? Aber die Empfindung des Glaubens in unſeren Herzen verſchwindet 
oft, ſonderlich zur Zeit der Anfechtung; der Angefochtene wird daher ſo 
ſchließen: Ich fühle keinen Glauben, alſo habe ich keinen Glauben, alſo will 
auch Gott nicht, daß ich den Glauben habe, alſo bin ich in der Zahl der Ver— 
worfenen. Oder auf die Bezeigung des Glaubens? Aber alle 
Kennzeichen des Glaubens, welche von den Gegnern angegeben werden, 
können auch an anderen gezeigt werden, welche von der Gnade Gottes gefallen 
ſind; nun aber haben dieſe nach der Vorausſetzung der Gegner den wahren 
Glauben nie gehabt: alſo kann niemand gewiß ſein, daß er den wahren 
Glauben der Auserwählten habe. Oder auf das Amt des Wortes 
und der Sacramente? Aber der Angefochtene wird aus Beza's Ant— 
wort auf das Protokoll des Mömpelgarder Colloquiums Th. 2. S. 116. ant⸗ 
worten: „Derjenige ſchmäht Gott ſelbſt, welcher meint, daß Gott entweder 
den Menſchen, durch deren Mund er redet, oder dem äußerlichen Worte Got— 
tes ſelbſt, oder den facramentlichen Zeichen auch das Allergeringſte feiner 
göttlichen Kraft, die Menſchen zu erneuern und zum ewigen Leben in Chriſto 
zu erhalten, beilege.“ — Wenn wir daher wollen, daß die Unverſehrtheit der 
himmliſchen Lehre und das Fundament und die Baſis unſeres Glaubens 
wohl verwahrt ſei, ſo dürfen wir ſchlechterdings mit Synkretismus nichts zu 
ſchaffen haben, oder dieſe Irrthümer als unbedeutende bemänteln, vielmehr 
müſſen wir darum für die Wahrheit mit allen Kräften tapfer kämpfen, indem 
wir der ernſten Ermahnung des Origenes (in ſeiner Homilie über 1 Moſ. 4. 
gegen das Ende) folgen: „Wir, denen befohlen iſt, die Kriege des HErrn zu 
führen, müſſen wider die Feinde das Schwert des Wortes Gottes ſchärfen 
und wider ſie in den Kampf ziehen; unſere Lenden gegürtet mit Wahrheit 
in Schlachtordnung auftreten, und zugleich, den Schild des Glaubens ergrel⸗ 
fend, ihre giftigen Streit-Geſchoſſe auffangen und dieſelben wieder um ſo 
eifriger auf ſie zurück ſchleudern. Denn ſo waren die Kriege des HErrn be— 
ſchaffen, welche David und die übrigen Patriarchen geführt haben. Es gilt, 
Stand zu halten wider ſie für unſere Brüder. Denn es iſt beſſer, daß ich 
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ſterbe, als daß ſie etliche aus meinen Brüdern rauben und plündern und die 
Kinder und Säuglinge in Chriſto durch liſtige Worte und Kunſtgriffe zu 
ihren Gefangenen machen.“ (Loc. theologie. Volum. IV. Epistol. dedi- 
cator. pag. 2. sqq.) . 

— —— 


Die Beſchlüſſe der Allgemeinen Kirchenverſammlung über die vier 
Punkte. 


1. Abendmahlsgemeinſchaft mit Andersgläubigen. 

1. Einer unterſchiedsloſen Abendmahlsgemeinſchaft gegenüber halten 
wir entſchieden feſt an dem Grundſatz, daß Abendmahlsgemeinſchaft als Kir— 
chengemeinſchaft anzuſehen ſei. Falſchgläubige und ſolche, die in 
Grundartikeln irren, ſind nicht zum Tiſch des HErrn zuzulaſſen. Und nicht 
blos diejenigen Perſonen ſelbſt, die unwürdig zum Tiſch des HErrn kommen, ; 
fondern auch diejenigen, die dazu einladen, find dafür verantwortlich zu 
machen. 

- 2, Jeder Pfarrer hat darum das Recht und die Pflicht, die nöthige 
Prüfung anzuſtellen, um bei den Perſonen, die zum heiligen Abendmahl 
gehen wollen, darüber zu entſcheiden, ob ſie in Lehre und Leben die von der 
heiligen Schrift erforderten Eigenſchaften beſitzen. Unumgänglich nothwen— 
dig iſt dieſes, wenn fie zum erſten Mal zugelaſſen werden und fo oft es ſpä⸗e 
terhin erforderlich ſein mag, damit in unſerer Kirche jetzt, wie einſt in den 
Tagen der Reformation, die Verſicherung gelte: „Es wird nicht gereicht 
denen, ſo nicht zuvor verhöret ſind.“ (Augsb. Conf. Art. III, Ab. 3.) 

3. Gewiß würde unter Gottes Segen der Glaube mächtig gehoben 
und eine beſſere Praxis in der Kirche eingeführt werden können, wenn der 
Paſtor insbeſondere mit den Jüngeren und weniger Gegründeten häufiger 
zuſammen ſein und ſie in Privatunterredungen ermahnen und unterweiſen 
könnte. 

4. Unſere Kirche lebt heute wie vor Alters in der Hoffnung, daß ſolche 
Leute, „wenn ſie in der Lehre recht unterrichtet werden, durch Anleitung des 
heiligen Geiſtes zu der unfehlbaren Wahrheit des göttlichen Wortes mit uns 
und unſern Kirchen ſich wenden werden.“ 

5. Wenn unſere Kirche ihren Glauben bekennt, die demſelben wider— 
ſprechenden Irrlehren verwirft und Irrgläubige verdammt, ſo iſt damit, um 
in ihren eigenen Worten zu reden, heute wie vor Alters „unſer Wille und 
Meinung nicht, daß hiermit die Perſonen, ſo aus Einfalt irren und die 
Wahrheit des göttlichen Wortes nicht läſtern, viel weniger aber ganze Kir— 
chen verdammt werden“. (Vorrede zum Concordien-Buch.) 

6. Es gilt in unſerer Kirche heute wie vor Alters, daß „wir uns ganz 
und gar keinen Zweifel machen, daß viel fromme, unſchuldige 
Leute auch in den Kirchen, die ſich bisher mit uns nicht 
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allerdings verglichen, zu finden ſind, welche in der 
Einfalt ihres Herzens wandeln, die Sache nicht recht 
verſtehen, und an den Läſterungen wider das heilige Abendmahl, wie 
ſolches in unſern Kirchen nach der Stiftung Chriſti gehalten und vermöge 
der Worte ſeines Teſtaments einhelliglich gelehrt wird, gar keinen Gefallen 
tragen“. (Ebendaſ.) 

7. Unſere Kirche legt daher heute wie vor Alters ihren Theologen und 
allen ihren Paſtoren die Pflicht auf, „daß fie aus Gottes Wort auch die— 
jenigen, ſo aus Einfalt und unwiſſend irren, ihrer Seelen Gefahr gebührlich 
erinnern und dafür verwarnen“. (Ebendaſ.) 

8. Unſere Kirche bekennt jetzt wie vor Alters, daß die heilige allgemeine 
chriſtliche Kirche vornehmlich eine Gemeinſchaft iſt, deren inneres Band der 
Glaube und der heil. Geiſt in den Herzen und deren äußeres Zeichen das 
reine Wort und die demſelben gemäße Verwaltung der Sakramente iſt, und 
„daß die katholiſche (allgemeine chriſtliche) Kirche von allen Nationen unter der 
Sonne zuſammen ſich ſchickt. Die Kirche iſt die Gemeinſchaft der Heiligen, 
nämlich der Haufen oder die Verſammlung, welche ein Evangelium bekennen 
und einen heiligen Geiſt haben, welcher ihre Herzen erneuert, heiliget und 
regieret.“ (Apol. Art. IV.) 

9. Auf der einen Seite alſo bekennt unſere Kirche heute wie vor Alters 
unter allem Geſchrei des Rationalismus und der Sectirerei, daß die un— 
abänderlichen Kennzeichen der wahren Kirche das reine Wort des Evan— 
geliums und die Sacramente ſind, und daß allein die Kirche, welche dieſe 
hat, eigentlich eine Säule der Wahrheit iſt, denn ſie behält das reine 
Evangelium, den rechten Grund, wie St. Paulus ſagt, und das iſt die rechte 
Erkenntniß Chriſti und der rechte Glaube an ihn. 


2. Kanzelgemeinſchaft. 

1. Wir ſind der Anſicht, daß mit der größten Gewiſſenhaftigkeit über 
die reine Lehre auf unſern Kanzeln gewacht werden ſoll, und daß Niemand 
auf unſern Kanzeln zugelaſſen werde, er heiße ein Lutheraner, 
oder wie er wolle, von dem zu bezweifeln iſt, ob er die lautere Wahr⸗ 
heit des göttlichen Worts nach dem Bekenntniß unſrer Kirche predigen 
werde. 

2. Lutheriſche Prediger können wohl in andern Kirchen predigen, wo 
fie dazu gerufen werden, vorausgeſetzt, daß fie ſich dabei in keiner Weiſe com⸗ 
promittiren (verdächtig machen), als die mit Irrlehrern und Schismatikern 
Gemeinſchaft haben, oder in der Verkündigung der vollen göttlichen Wahr— 
heit irgendwie ſich beſchränken laſſen wollen. 


3. Geheime Geſellſchaſten. 8 
1. Das, daß ein Verein oder eine Geſellſchaft „geheim“ iſt, mag aller- 
dings an und für fic) noch nicht unfittlich fein; aber gewiß kann es leicht 
mißbraucht werden und in ſolchem Fall in Haus, Staat und Kirche großes 
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Unheil anrichten, wie es denn auch ſchon häufig geſchehen iſt. Darum 
müſſen wir allen Chriſtenmenſchen die Frage ernſtlich zu bedenken geben, ob 
ſich die Vortheile, welche nach ihrer Anſicht mit den „geheimen Geſellſchaften“ 
verbunden ſind, nicht auf eine andere Weiſe erzielen ließen, die weniger 
dem Mißbrauch ausgeſetzt wäre. 

2. Alle und jede Geſellſchaften für ſittliche oder religiöſe Zwecke, die 
nicht auf das Wort Gottes im Alten und Neuen Teſtament gegründet ſind 
und deſſen oberſte Autorität anerkennen; alle, die den HErrn JEſum Chriſtum 
nicht als wahrhaftigen Gott und einzigen Mittler zwiſchen Gott und Men— 
ſchen anerkennen; alle, welche Lehren, Gebräuche oder gottesdienſtliche For— 
mulare haben, die im Worte Gottes und im Bekenntniß Seiner Kirche ver— 
dammt werden; alle, die da an ſich reißen, was Gott Seiner Kirche und 
ihren Dienern anvertraut hat; alle, die eidliche Verpflichtungen auflegen 
ohne deutliche Erklärung und Verſtändniß derſelben, — ſind unchriſtlich und 
wir warnen daher mit allem Ernſte unſere Gemeindeglieder und Prediger, 
daß ſie mit derartigen Vereinen nichts zu thun haben möchten. 

3. Jede Verbindung mit ungläubigen und unſittlichen Vereinen halten 
wir für durchaus verwerflich und glauben, daß Perſonen, die ſich daran be— 
theiligen, mit aller Entſchiedenheit ſollten in Kirchenzucht genommen und wo 
ſie nach getreulicher, ſanftmüthiger und geduldiger Vermahnung und Beleh— 
rung aus Gottes Wort eigenwillig und hartnäckig auf ihrem Sinn beharren, 
von der Communion (Kirchengemeinſchaft) ausgeſchloſſen werden, bis ſie 
aufrichtige Buße thun und von ſolcher Verbindung ablaſſen. 

4. Schließlich möchten wir es unſeren Gemeinden recht dringlich an's 
Herz legen, wie wichtig es ſei, daß chriſtliche Wohlthätigkeit aus reinem Her— 
zen und ungefärbtem Glauben in größerem Maßſtabe geübt werde, und 
insbeſondere, daß ihre heilige Pflicht und Schuldigkeit ſei, für die Verſor— 
gung der Kranken und Nothleidenden, der Wittwen und Waiſen wohlgeord— 
nete ſyſtematiſche Anſtalten zu treffen. 


4. Chiliasmus. 

1. Dieſe Kirchenverſammlung halt feſt an der Lehre von der Wieder— 
kunft unſeres HErrn und den damit zuſammenhängenden Artikeln über die 
letzten Dinge, wie dieſelbe in den allgemeinen Glaubensbekenntniſſen und in der 
Augsburgiſchen Confeſſion dargeſtellt ift, und zwar in dem Sinne, in welchem 
dieſe Lehren bei Allen, die ſich aufrichtig und rückhaltslos zum lutheriſchen 
Glauben bekennen, in unbeſtrittener Geltung ſtehen. 

2. Die Allgemeine Kirchenverſammlung hat keine Gemeinſchaft und 
will keine Gemeinſchaft haben mit irgend einer Synode, welche die im 17. 
Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion verdammten „jüdiſchen Meinungen“ 
und „chiliaſtiſchen Irrthümer“ duldet. 

3. Es gibt aber auch Punkte, über welche unſer Be⸗ 
kenntniß ſich nicht ausſpricht, und Perſonen, die einander an Ein⸗ 
ſicht, Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit gleich ſtehen und deren Treue gegen das 
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lutheriſche Bekenntniß nicht angefochten werden kann, haben ſich bis jetzt 

noch nicht in einer ganz genau übereinſtimmenden Erklärung derſelben einigen 

können. Solche Punkte ſollten fernerhin mit aller Ruhe, auf Grund der 

heiligen Schrift und im betenden Aufblick nach oben, erörtert werden, bis wir 

ganz und gar eins werden über das, was das Wort Gottes und das Be— 

kenntniß unſrer Kirche lehrt. 
* * * 

Ueber dieſe Beſchlüſſe fpricht ſich der “Lutheran Standard” folgender— 
maßen aus: „In dieſem Entſcheid findet ſich vieles, das uns Freude macht. 
Es wurden Grundſätze ausgeſprochen, denen gewiß die herzliche Billigung 
aller aufrichtigen Lutheraner gezollt wird. Aber wir würden den Anfor— 
derungen der Wahrheit nicht genügen, wenn wir weiter nichts ſagen würden. 
Es iſt nur zu ſichtlich, daß, während ein großer Theil des angenommenen 
Berichts eine Deutung zuläßt, die Denjenigen genügen würde, die dem 
Kirchenrath wegen ſeiner Stellung zu den vier Punkten nicht beigetreten 
ſind, die Beſtimmungen vorſichtig mit dem Abſehen formulirt ſind, Denen 
keinen Anſtoß zu geben, die andere Meinungen hegen. Es thut uns leid, 
dies ſagen zu müſſen, denn es iſt unſer aufrichtigſter Wunſch geweſen, daß 
noch alles im Kirchenrath eine ſolche Geſtalt gewinnen möchte, daß alle rei— 
nen Lutheraner ſich mit ihm vereinigen könnten. Wenn aber eine Körper— 
ſchaft Irrthümer im Allgemeinen verdammt und ſich gleichwohl weigert, die— 
ſelben Irrthümer in beſonderen Fällen, die ſich innerhalb ihrer eignen 
Grenzen begeben, zu verdammen, ſo gibt dies Grund zu einigem Mißtrauen. 
Die Sophiſtereien, mit welchen man die Weigerung, die Grundſätze an— 
zuwenden, zu rechtfertigen geſucht hat, ſind zu greiflich, als daß ſie das ein— 
mal beunruhigte Gewiſſen zu beſchwichtigen vermöchten. Sicherlich iſt wahr, 
was in der Debatte bemerkt wurde, daß der Paſtor in der Predigt die Per— 
ſonen nicht nennt, die ſich der Sünden ſchuldig gemacht haben, gegen welche 
er predigt; aber was würden wir von einem Paſtor denken, der, nachdem er 
Mördern, Ehebrechern, Trunkenbolden ꝛc. Gottes Zorn verkündigt hat, es dem 
einzelnen Mörder, Chebrecher, Trunkenbold ꝛc. überlaſſen wollte, die Anwen— 
dung ſelbſt zu machen, und der ſich weigert, in ſein Verhältniß zur Gemeinde 
einzugreifen, möge er nun Buße thun und ſich beſſern oder nicht? Solche 
Grundſätze ſtoßen alle Zucht, in Gemeinden wie in Synoden, um. Die in 
dem Bericht gemachten Erklärungen ſcheinen alle Diejenigen von unfern Kan⸗ 
zeln und Altären auszuſchließen, welche Lehren bekennen, die mit den 
Lehren unſerer Symbole unvereinbar ſind, und dennoch haben hervor— 
ragende Männer des Kirchenrathes erklärt, daß fie nicht alle dergleichen 
ausſchließen würden. Sie müſſen alſo nothwendig den Bericht in einem 
Sinne verſtanden haben, nach welchem ſie ſich nicht verbunden erachten, die— 
ſelben auszuſchließen. Chiliaſten und Leute von geheimen Geſellſchaften 
mögen vor dem Kirchenrath erſt ſelbſt entſcheiden, ob ihre Anſichten und Be— 
ziehungen mit dem Worte Gottes in Conflict ſtehen, und der Kirchenrath 
weiß doch im Voraus, welches ihre Entſcheidung iſt. Das mindert weſentlich 
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die Freude, welche die angenommenen Grundſätze uns ſonſt gemacht haben 
würden. Doch, der Kirchenrath hat in der rechten Richtung völlig ſo viel 
gethan, als wir erwarteten, und mag ja noch mehr thun.“ 

Der “Observer” ſagt: „Demnach find die vier Punkte nicht ausdrücklich 
und völlig entſchieden worden. Die Antichiliaſten können in einem der an— 
genommenen Artikel die Verdammung des Chiliasmus finden, die Chiliaſten 
können ſich unter dem Schirm eines andern bergen. Die Gegner aller 
geheimen Geſellſchaften werden die Ausſprache, die dieſelben verdammt, für 
befriedigend halten, während die Befürworter derſelben immer noch Frei— 
maurer, Odd Fellows rc. in ihren Gemeinden behalten und darüber unange— 
taſtet bleiben können. Daß mit Nicht-Lutheranern die Kanzeln gar nicht 
getauſcht werden ſollen, mag man zwar aus dem Wortlaut der Erklärung 
über dieſen Gegenſtand herausbringen, aber gleichwohl iſt die Faſſung auch 
einer Conſtruction fähig, die einem Glied des General-Council erlauben 
würde, einen Paſtor einer andern rechtgläubigen Denomination zum Pre— 
digen auf ſeiner Kanzel einzuladen. Geſchloſſene Abendmahlsgemeinſchaft 
iſt nach einer der Forderungen bezüglich dieſes Punktes logiſch unvermeidlich 

und doch kann freie Abendmahlsgemeinſchaft nach anderen damit verbun— 
denen Erörterungen eben fo logijch vertheidigt werden. Die ſtreng ſymbo— 
liſchen Lutheraner ſtanden in mehrfacher Beziehung im Nachtheil. Sie 
waren faſt alle Eingewanderte und daher genöthigt, ihre Anſichten in deut— 
ſcher Sprache vorzutragen; ihre Synoden waren nur theilweiſe vertreten 
und ſie befanden ſich offenbar von Anfang an in der Minorität. Aber ſie 
hatten den Wortlaut der ‚fundamentalen Grundſätze“ für ſich, unterſtützt 
durch die hiſtoriſche Conſtruction der ſymboliſchen Bücher, wie fie von den 
extremen Symboliſten Europas und Amerikas gemacht wird. Sie gingen 
nämlich auf die, Discuſſion ein, ohne Ausweichen und Umſchweifen. Sie 
hatten die „Grundſätze“ theoretiſch angenommen und beſtanden darauf, fie, 
ohne Rückſicht auf die etwaigen Folgen, praktiſch bis zu ihren geſetzmäßigen 
Reſultaten durchzuführen. Wir bewunderten ihren Freimuth und ihre Ehr— 
lichkeit, mit der ſie ihre Seite der gehandelten Fragen vertraten, und be— 
dauern, daß der Berichterſtatter ihre Bemerkungen nicht verſtand und ſie alſo 
nicht wiedergeben konnte. Es ſchien uns bei einigen der Reden der Ameri— 
kaner, daß dieſe ſich, wie man zu ſagen pflegt, einen Strohmann machten und 
dann waidlich auf denſelben losſchlugen. Sie ſtellten eine Art freier 
Abendmahlsgemeinſchaft, eine Sorte Kanzelaustauſch, eine Gattung 
von grobem Chiliasmus auf, deren Zuläſſigkeit wir nie auch ſelbſt einen 
Generalſynodiſtiſchen Lutheraner vertreten hörten, und ſtachen dann ganz 
entſetzlich darauf los.“ — 

Selbſt der Reformirte „Evangeliſt“ gibt als Reſultat der durch die Ver— 
handlungen und Erklärungen des Church Councils empfangenen Eindrücke 
als ſeine Ueberzeugung an: „Nach langen Berathungen haben die minder 
ſtrengen den Sieg davon getragen und Befchlüffe durchgeſetzt, wodurch Abend— 
mahls⸗ und Canzel-Gemeinſchaft mit Irrgläubigen, die Mißbräuche gehei— 
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mer Geſellſchaften und chiliaſtiſche Irrlehren zwar in allg emein en 
Ausdrücken verworfen, aber die Praxis der Erkenntniß und dem Gewiſſen 
des Einzelnen freigegeben wird.“ 


— — ͤ —ĩ—ä— FLͤ—ͤ— 


Litterariſche Intelligenzen. 


1. Ausführliche ſchriftmäßige Erklärung der beiden 
Artikel von der heil. Taufe und dem heil. Aben d⸗ 
mahl. Von Johann Gerhard. Nach der Original-Ausgabe 
von 1610. 272 Bogen kl. 4. broch. 14 Thlr. Fein geb. 12 Thlr. 
Bei Guſtav Schlawitz in Berlin. — 


Der Verleger kündigt dieſe koſtbare Schrift Gerhard's in deutſcher 
Sprache folgendermaßen an: An das jüngſt von uns neu herausgegebene 
Paſſionsbuch von Johann Gerhard reihen wir hiermit eine 
neue Ausgabe eines weiteren Kleinodes von demſelben, nämlich deſſen; 
Ausführliche ſchriftmäßige Erklärung der beiden Sacramente: 
Taufe und Abendmahl, zu deren Bearbeitung er einſt durch die Her— 
zogin Chriſtine von Eiſenach veranlaßt wurde. Er hat dieſe feine Auf— 
gabe im vorliegenden Buche in ſelten gründlicher und erſchöpfender Weiſe 
gelöſ't. „Weil demnach heutiges Tages“, ſo ſchließt der Verfaſſer die Vor— 
rede, „unter denen, welche ſich ſämmtlich zu Chriſto und ſeinem Wort be— 
kennen, viel Streitens und Fechtens von den beiden heiligen Sacramenten 
leider erreget iſt, ſo habe ich nach dem geringen Vermögen, welches Gott dar— 
gereicht, die reine Lehre von der heil. Taufe und von dem heil. Abendmahl 
einig und allein aus dem Grund göttliches Wortes führen, die dawider— 
ſtreitend ſcheinenden Oerter der Schrift erklären, und andern, ſo mit höheren 
Gaben begnadet, Anleitung geben wollen, auf ſolche Art und Weiſe auch die 
andern Artikel chriſtlicher Religion zu behandeln, welches meinem einfältigen 
Bedenken nach mit ſonderbarem Nutz der Einfältigen geſchehen würde.“ 


2. Wörterbuch zu Dr. M. Luthers Deutſchen Schriften 
von Ph. Dietz in Marburg. Zweite Lieferung. (Auswendig 
— Dach.) 24 Bogen in 4. Geh. Preis 1 Thlr. — 


Dieſes bei F. C. W. Vogel in Leipzig ſoeben erſchienene Werk hierdurch 
anzeigen zu können, macht uns große Freude. Welcher fleißige Leſer der 
Schriften Luthers ſollte nicht ſchon das dringende Bedürfniß eines ſolchen 
Wörterbuchs empfunden haben? Zwar haben wir dasſelbe ſelbſt noch nicht 
prüfen können, hoffentlich wird aber dasſelbe feinem Zwecke entfprechen, 
Eine ſpätere eingehende Anzeige behalten wir uns vor. W. 
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I America. 


Die deutſche ev.-luth. Synode von New Pork, deren Präſident Paſtor 
Steimle iſt, hat ſich, wie Paſtor von Rohr ſchreibt, noch nicht mit der Buffalo-Synode 
von Rohrſcher Fraction formell vereinigt, „wie irrig in der Lehre und Wehre aus dem 
‚Evangeliften‘ behauptet worden“ fei, das Miniſterium jener Synode habe fic) aber nun 
mit der bezeichneten Buffalo-Synode (wir citiren diplomatiſch genau) „in herzlichen Ein⸗ 
verſtändniſſes, auf Grund reiner ſymboliſchen Lehre unſerer Kirche bekennen“ müſſen, 
„gegenüber der irrigen Lehren Miſſouri's“. Herr Paſtor von Rohr ſetzt hinzu: „In 
dieſem Sinne wurden ihre aufgeſtellten Theſen ſo gefaſſet, daß wir uns zu denſelben 
herzlich bekennen konnten.“ „Ferner beſchloß die Synode, daß ihre Veamten auch unſere nächſte 
Synode beſuchen ſollten, um eine nähere Verbindung mit der Synode zu Buffalo, in einer 
allgemeinen Synode, anzubahnen.“ Die mitgetheilten Theſen über Kirche und Amt wider— 
ſprechen dieſer Art kirchlicher Vereinigung durchaus nicht. Jedenfalls iſt es übrigens gut, 
daß die Synode von New Jork dem größeren Publicum fo Gelegenheit gegeben hat, ihre 
bisher etwas in Nebel gehüllte Lehrſtellung einzuſehen. W. 

Stellung der Michigan⸗Synode zu den vier punkten. Dem “Lutheran 
and Missionary” vom 5. November entnehmen wir, daß die Michigan-Synode auf ihrer 
jüngſten Verſammlung zu Marſhall, Mich., in Betreff der vier Punkte folgende Be— 

= ſchlüſſe gefaßt hat: „1. Da das Gemeinde- und kirchliche Leben unſerer Synode in Fei- 
ner Weiſe vom Chiliasmus berührt iſt, ſo wollen wir darüber keine weitere Erklärung 
geben, als die in den Bekenntniſſen unſerer Kirche niedergelegte. Mit anderen Worten: 
„Wir verwerfen den Chiliasmus, wie ihn die Augsb. Confeſſion verwirft, und laſſen frei, 
was fie frei läßt.“ 2. Rückſichtlich der gemiſchten Abendmahlsgemeinſchaft erklären wir, 
daß niemand ein Recht hat, zu unſerem Abendmahl zugelaſſen zu werden, von dem es ſich 
zeigt, daß er ſich im Gegenſatz gegen unſere Lehre befindet. 3. Rückſichtlich des Kanzel- 
Austaufches erklären wir, daß nur ſolchen unſere Kanzeln eingeräumt werden ſollen, von 
denen wir die vollkommene Ueberzeugung haben, daß ſie keine Sectierer ſind und das Wort 
Gottes rein und unverfälfcht predigen. 4. Rückſichtlich der geheimen Geſellſchaften erklären 
wir, daß ſie dem Geiſte Chriſti und des wahren Chriſtenthums zuwider ſind, und daß wir 
nicht begreifen können, wie ein wahrer Chriſt ihnen angehören kann.“ C. 

Ueber das Fußwaſchen haben die Dunkerbrüder, wie der „Fröhliche Botſchafter“ 
berichtet, gegenwärtig eine ſehr lebhafte Disputation. Sie können nicht über die Weiſe, 
wie dem Beiſpiele zu folgen ſei, einig werden. Einige wollen, daß nur Einer w aſche 
und trockne; andere, daß Einer waſche und ein anderer, mit dem Schurz umgürtet, 
trockne; wieder andere wollen, da der Befehl iſt, zu waſchen und nicht waſchen zu laſſen, daß 
alle waſchen. Erſtere meinen, das Beiſpiel Chriſti fordere, daß derjenige, der die Füße 
wäſcht, auch umgürtet ſei mit dem Schurz und trockne, denn ſo habe Chriſtus gethan; an⸗ 
dere meinen, der Befehl Chriſti: „wie ich euch gethan, ſo ſollt ihr euch unter einander 
thun“, geſtattet, daß zwei oder mehr an der Vollziehung des Beiſpiels Theil haben. Sie 
legen den Nachdruck auf: „ihr ſollt thun, wie ich gethan“; das hieße: Zwei oder mehrere 
ſollen thun, wie Chriſtus allein gethan; daher ſei es dem Befehl gemäß, wenn Einer waſche 
und ein anderer, mit dem Schurz umgürtet, nachfolge und trockne. Auch können noch mehr 
an dem Beiſpiel theilnehmen, indem einer das Waſſer in das Beckeu gießt u. ſ. w. Andere 
wieder behaupten, daß einer dem Andern, daß man einander die Füße waſchen und abtrock— 
nen ſolle, damit alle zu dienen Gelegenheit hätten; denn das Verdienſtvolle oder das 
Gottesdienſtliche liege nicht im Waſchenlaſſen, ſondern im Wa ſchen, und ſollte 
daher jeder nicht allein die Gelegenheit haben, waſchen zu laſſen, ſondern vielmehr, auch zu 
waſchen. 

Hierarchiſches. Im Synodalbericht der „deutſchen ev.-luth. Synode vom Staate 
New Nork und andern Staaten“ heißt es: „Hierauf kam die ſchmerzliche Angelegenheit 
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des P. F. W. Spindler zu Cohocton, Steuben Co., N. N., zur Verhandlung. Da der⸗ 
ſelbe, trotz beſonderer Vorladung, nicht bei der Synode erſchienen war, ſo mußte ſeine Sache 
auch ohne ſeine Anweſenheit vorgenommen werden. Dies geſchah in ernſter und würdiger 
Weiſe, und das Reſultat über dieſen Punkt war folgendes einſtimmige Synodal⸗-Erkenntniß: 
„daß der ehemalige P. F. W. Spindler zu Cohocton, Steuben Co., N. A., ſich des heil. Pre- 
digtamts unwürdig und unfähig erwieſen und darum des heil. Predigtamts entſetzt ſein ſoll.“ 
Das Recht der Entſetzung hat nur der, welcher das Recht der Berufung hat. Da die 
Synoden nicht die Patrone der Gemeinden ſind, die für die Gemeinden die Prediger berufen, 
ſo iſt die Amtsentſetzung durch die Synode ein Uebergriff. Die Synode muß einen des 
Amtes unwürdigen Prediger aus der Synode ausſchließen und die Gemeinde hat ihn ſeines 
Amtes zu entſetzen. 

Geheime Geſellſchaften. Der “Lutheran” berichtet, daß die Alt-Schul-Pres- 
byterianer zu Blairsville beſchloſſen haben, daß kein junger Mann, der Glied einer geheimen 
Geſellſchaft iſt, Candidat des Predigtamts ſein kann. 


Was die „Reformirte Kirchenzeitung“ als das Weſen der reformirten 
Kirche angibt. Dieſelbe ſagt in Nr. 911.: „Es ſcheint uns nicht richtig zu ſein, wenn 
man das Weſen der reformirten Kirche in irgend einer einzelnen Lehre, ſei es in der cal— 
viniſchen Abendmahls-Auffaſſung, fei es in dem Dogma von der Gnadenwahl oder Prä— 
deſtination, glaubt beſchreiben zu können. Vielmehr können wir das Unterſcheidende nur 
darin ſehen, daß unſere Kirche ſagt: wir haben gar keine Lehre, wir halten uns lediglich an 
die heilige Schrift. Strengſte Anlehnung an das geſchriebene Wort Gottes iſt, wie in allen 
Punkten, ſo auch in der Lehre das Maßgebende.“ Nach dieſer Erklärung iſt man freilich 
ſo klug wie vor derſelben, denn welche Secte wird von ſich anders ſagen, als etwa die 
päbſtliche? 

Zunahme der Eheſcheidungen. In Vermont, das faſt ausſchließlich von Ameri- 
kanern bewohnt und deſſen Bevölkerung ſtationär, wuchs die Zahl der Eheſcheidungen von 
Of in 1862 auf 155 in 1866, d. h. mehr als 70 Prozent. Oder, um die ſittlichen Zuſtände 
durch einen Vergleich mit den während 1862 bis 1866 abgeſchloſſenen Heirathen klar zu 
machen, es kamen in den 5 Jahren 593 Eheſcheidungen auf 11,400 Heirathen, alſo eine 
Eheſcheidung auf 19 Heirathen. In Connecticut ſteht es noch ſchlimmer, indem dort im 
letzten Jahre 1 Eheſcheidung auf 10 Heirathen kam. In Maſſachuſetts was das Verbältniß 
1860 1 Eheſcheidung auf 37 Heirathen, während 5 Jahre vorher es 1 zu 44 ſtand. Mit 
Chicago verglichen erſcheint allerdings ſelbſt Connecticut oder Vermont noch relativ ſittlich. 
Während nämlich in Vermont 1866 155 Eheſcheidungen unter 315,078 Perſonen vorkamen, 
oder 1 Eheſcheidung unter 2302 Perſonen, gab es in Chicago im Jahr 1866 nicht weniger 
als 324 Eheſcheidungen unter einer Bevölkerung von 200,000. 


Die Wite Hauptverſammlung des evang. Vereins der Guſtav-Adolf— 
Stiftung iſt am 26. und 27. Auguſt in Halberſtadt abgehalten worden. Die Stif- 
tung erſtreckt ihre Wirkſamkeit nicht allein über ganz Europa, ſondern auch über Afrika und 
Amerika hin, und das Stammvermögen derſelben hat die Höhe von 170,000 Thalern erreicht. 
Dem Berichte, welchen Dr. Fricke aus Leipzig über das Wirken des Vereins im letzten 
Jahre erſtattet hat, entnehmen wir Folgendes: Es find im vorigen Vereinsjahre 783 be⸗ 
dürftige evangeliſche Gemeinden mit zuſammen 175,197 Thalern, und ſeit 25 Jahren 2798 
Gemeinden mit 2,642,408 Thalern für Kirchen- und Schulzwecke unterſtützt worden. Im 
vergangenen Jahre wurden wieder 22 Kirchen eingeweiht und 12 neue Schulhäuſer bezogen. 
Im Bau befinden ſich 59 Kirchen, 30 Schulen und 15 Pfarrhäuſer, für welche die Hülfe 
des Vereins in Anſpruch genommen wird. Vermächtniſſe und Geſchenke floſſen der Stiftung 
reichlich zu, die jetzt aus 48 Haupt-, 1134 Bweig-, 248 Frauen-, 10 Studenten- und 9 
ſelbſtſtändigen Vereinen beſteht. — Die Sitzungen waren durch anziehende Vorträge ſehr 
belebt, und Redner aus dem Auslande: Ungarn, Frankreich, Italien, Montevideo u. a., 
entwarfen entſprechende Schilderungen über die Lage ihrer Gemeinden. Die Liebesgabe, zu 
welcher alle Vereine beitragen, und die in etwa 5000 Thalern beſtand, wurde der evangeliſchen 
Gemeinde Schnikotzen in Oſtpreußen bewilligt. (Ref.⸗Kirch.⸗Ztg.) 
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A Des “Church Council”. Daß uns nicht Partheilichkeit blende, wenn wir die Er— 
klärungen des Church Council’3 über die vier Punkte für zweideutig und darum für un- 
lutheriſch, untheologiſch und verdächtig erklären, die kein aufrichtiges Gemüth befriedigen 
können, dafür iſt unter anderm auch der „Evangelical Lutheran“ von Charlotte in Nord⸗ 
Carolina ein Beleg. Dieſer hat mit dem „Lutheran and Visitor“ in ſeiner Nummer 
vom 10. Deebr. v. J. eine Controverſe über den Sinn jener Erklärungen eröffnet, worin 
erſterer unter Anderm ſagt: „Wir hatten geſchloſſen, daß dieſer Artikel zu dem beſonderen 
Zweck aufgeſtellt worden fei, fundamentale Erroriſten auszuſchließen. .. Aber wir 
hatten keinen Gedanken daran, daß er gegen Prediger anderer evangeliſcher Kirchen in Kraft 
geſetzt werden könnte und ſollte; denn es gibt fo manche Puncte der Uebereinſtimmung zwiſchen 
ihnen und uns, in welchen fie ‚die reine Wahrheit des Wortes Gottes, wie ſie in unſeren 
Kirchen gelehrt wird‘ (Worte des Church Council) predigen, daß keine ‚gerechte Urſache, 
daran zu zweifeln“, iſt, daß ſie anders handeln werden. Die Vorträge ſolcher Prediger 
mögen freilich eine denominationelle Färbung haben, aber es iſt kaum vorauszuſetzen, daß 
bei ſolcher Gelegenheit ein Gegenſtand gewählt werden würde, der geſunden lutheriſchen 
Ohren in irgend einem Grade anſtößig ſein könnte. Wir können nicht glauben, daß die 
Conſtruction, welche der , Lutheran and Visitor“ von dieſem Artikel gibt (der da meint, 
das Council verwerfe allen Canzelwechſel mit Nicht-Rutheranern), die wahre Meinung ſei; 
doch weil er (der Artikel) in ſeiner Phraſeologie etwas zweideutig iſt, ſo erfordert Ge— 
rechtigkeit gegen dieſelben und gegen die Kirche im Ganzen, daß die Glieder des General 
Council’s und noch mehr der ,Lutheran and Missionary‘, welcher das anerkannte Organ 


dieſer Körperſchaft iſt, die Meinung desſelben näher beſtimme.“ In Betreff der Zulaſſung 


zum heil. Abendmahl verſteht der „Evangelical Lutheran“ die Erklärungen des Coun- 
eil's folgendermaßen: „Der erſte Artikel über dieſen Punct fest ausdrücklich feſt, welche 
auszuſchließen finds „Ketzer und fundamentale Erroriften‘, Wenn nun ein Glied einer 
andern Gemeinſchaft, welches dem Amtirenden oder Paſtor perſönlich oder gerüchtsweiſe be- 
kannt iſt, zum Altar naht, ſo wird vom Paſtor oder Kirchendiener nicht gefordert, ihm das 
heil. Abendmahl zu verweigern, obgleich es bekannt ſein mag, daß ſeine Anſichten nicht in 
jeder Beziehung mit dem Bekenntniß unſerer Kirche übereinkommen; denn die Kenntniß, 
welche der Prediger von dem Leben und Charakter eines ſolchen Mannes hat, bewegt ihn, 
denſelben für einen aus, Einfalt irrenden Chriſten anzuſehen, und die Verweigerung, ihn zum 
Tiſch des HErrn zuzulaſſen, würde ein ihn ,Verdammens fein, und zwar beides in directem 
Gegenſatz zur Lehre unſeres Bekenntniſſes. Doch der neunte oder Schluß-Artikel des Be- 


richts bringt nach unſerem Urtheil die ganze Sache zum Abſchluß oder bringt in anderen 


Worten alle zur Genoſſenſchaft der Communion, welche den HErrn JEſus wahrhaft lieben 
und durch einen lebendigen Glauben mit ihm geeinigt ſind.“ — Man ſieht hieraus, der 
„Evangelical Lutheran‘ verfteht die Erklärungen des Church Couneil’8 in rein evan- 
geliſch-unirtem Sinne. Auch er achtet echt americaniſch alle nicht -römiſchen und nicht- 
arianiſchen Denominationen für gut „evangeliſch- orthodoxe“, und ſteckt ebenfalls in dem 
Irrthum, daß Altar-Gemeinſchaft auch ohne Kirchen- und Bekenntniß-Gemeinſchaft ſtatt 
finden könne, ſowie, daß Abweiſung eines zu einer irrgläubigen Kirche Gehörigen von unſerer 
Abendmahlsfeier ein Verdammen, eine Art Bann involvire. W. 
TCongregationaliſten. Die armen Deutſchen find hier ſeit langem das faſt unter 
allen geſuchteſte Wildbret, nach welchem die hieſigen Secten Jagd gemacht haben; Dank 
der „Evangeliſch-Lutheriſchen Generalſynode der Vereinigten Staaten von Nordamerica“, 
die für die Predigt des Wortes Gottes deutſch-lutheriſcher Immigranten ſo viel wie nichts 
gethan und dies mühevolle und undankbare Geſchäft den Secten und fpäter den „todten Jor⸗ 
maliften und Ritualiſten“ überlaffen hat, ohne jedoch ihren Ruhm aufzugeben, daß alles 
Gute in der amerieaniſch-lutheriſchen Kirche ſchon jetzt ihr zu verdanken fei und auch in Zu— 
kunft zu verdanken ſein werde. Zu den nach den Deutſchen hier fahndenden hieſigen Secten 
gehört auch die der Congregationaliſten. Dieſe machen jedoch, wie verlautet, hierbei ſchlech⸗ 
tere Geſchäfte, als z. B. die Methodiſten, Wiedertäufer und Albrechtsleute. Im „Home 
Missionary“ vom Monat Juni v. J., einer congregationaliſtiſchen Zeitſchrift, ſchreibt ein 
Agent dieſer Gemeinſchaft (nach einer im „Evangeliſten“ befindlichen Ueberſetzung): „Unſre 
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bisher gemachte Erfahrung hat uns zu der Ueberzeugung gebracht, daß die Gründung deut⸗ 
ſcher Congregationaliſten-Gemeinden in dieſem Staate (Minneſota) nicht ermuthigend iſt. 
Wenn auch die deutſchen Congregationaliſten-Peediger herzlich mit unferen Principien 
ſympathiſiren und in Bezug auf Taufe nur Kinder gläubiger (!) Eltern taufen und nur 
ſolche Glieder (1) in die Gemeinde aufnehmen, die durch den heil. Geiſt erneuert ſind, was 
aber nach ihrer Praxis zu urtheilen nicht immer der Fall iſt — und obgleich die Prediger 
betreffs dieſer Lehren der Hauptſache nach im Rechten ſind, ſo iſt es ihnen doch faſt unmög⸗ 
lich, den Deutſchen dieſe Anſicht beizubringen und ſich ihren ſtubbornen Forderungen zu wider⸗ 
ſetzen. Die Deutſchen wollen die Prediger veranlaſſen, ihren Standpunct zu modificiren und 
ſtaatskirchliche Regeln einzuführen. Betſtunden, Revivals und Bekehrungen ſind ihnen 
nicht natürlich (1). Die Prediger können nicht unter ihnen leben, wenn nicht die Miffiong- 
geſellſchaft die fat ausſchließliche Unterſtützung als ‚permanent provision‘ übernimmt. 
Da aber die Geſellſchaft dies nicht thun kann, fo wird der Miſſionar ausgehungert oder ent- 
muthigt. Wir haben gegenwärtig keinen deutſchen Congregationaliſten-Miſſionar im 
Staat.“ — (So weit der Miſſions- Agent.) Der Editor des „Home Missionary “ fügt 
nach dem „Evangeliſten“ dieſem Bericht noch folgende Worte bei: „Der Bericht über unſre 
Miſſton unter den Deutſchen läßt ſich mit wenig Abänderung auf al le deutſchen Miſſionen 
anwenden, welche unſere Miſſions-Geſellſchaft ſeit den letzten vierzig Jahren unterſtützt hat. 
Nur wenige von ihnen bleiben auf einem evangeliſchen (1) Standpunct, und nicht eine einzige 
ift ſelbſtſtändig geworden. Wie können die Millionen Deutſche unter den Einfluß der Wahr- 
heit gebracht werden? wer weiß es?“ — Suchten die Secten die Deutſchen nur da auf, wo 
ſie ohne Kirche und Schule ſind, wer könnte das an ihnen tadeln? Aber leider drängen ſie 
ſich am liebſten gerade da ein, wo ſchon ein rechtſchaffener lutheriſcher Prediger mit großer 
Mühe und Selbſtverleugnung geſäet und gepflanzt hat, um da von fremder Arbeit ihre 
Ernte zu halten. Dies iſt aber nichts, als eine ungöttliche Proſelytenmacherei. W. 
Kanſas⸗-Synode. Ueber dieſe neue Generalſynodiſtiſche Synode und deren erſte Syno— 
dalverſammlung berichtet der “Observer” pom 20, November wie folgt: „Gemäß einer 
im “Observer? veröffentlichten Einladung verſammelten ſich folgende Paſtoren und Dele- 
gaten in der Stadt Topeka, Kanſas, am 5. November 1868: Die Paſtoren Ino. G. Ellin- 
ger, J. C. McAfee, S. P. Harrington, M. G. Boyer, A. J. Helton, E. J. Keplinger, 
A. W. Wagenhals; die Delegaten G. M. Crotzer x. Paſtor Harrington hielt eine an— 
gemeſſene Predigt über Matth. 28, 19. Dann wurden einleitende Schritte zur Organifa- 
tion der Synode gethan. Die Geſchäfts Committee reichte folgenden Beſchluß ein: Da 
die Zeit gekommen iſt, wo die Bedürfniſſe der luth. Kirche in den Staaten Kanſas und 
Miſſouri erheiſchen, daß in denſelben eine kräftige Organiſation ſei, die erfolgreicher auf die 
mancherlei Intereſſen unſers weſtlichen Zions ſchaue und dieſelben fördere, ſo ſei es be— 
ſchloſſen, daß dieſe Verſammlung an die Organiſation einer Synode ſchreite, und daß eine 
Committee von 5 — drei Paſtoren und zwei Delegaten — ernannt werde, um eine Conftitu- 
tion zu entwerfen und ſo bald als möglich einen Bericht einzureichen. In der zweiten 
Sitzung wurde dann folgender Beſchluß vorgelegt und angenommen: Beſchloſſen, daß die 
Verſammlung erkläre, ihre doctrinelle Stellung fet die der Generalſynode, indem ſie mit der 
ev.-luth. Kirche unſerer Väter annimmt und hält das Wort Gottes, wie es in den kano— 
niſchen Schriften Alten und Neuen Teſtaments enthalten iſt, als die einzige untrügliche 
Richtſchnur des Glaubens und Lebens, und die Augsb. Confeſſion als eine richtige Dar— 
legung der fundamentalen Lehren des göttlichen Worts und des Glaubens unſerer Kirche, der 
auf dieſes Wort gegründet iſt, und daß ſie die Ausarbeitung einer Conſtitution wünſche. 
Darauf berichtete die Committee: Da die Committee für Ausarbeitung einer Conſtitution 
die große Schwierigkeit ihrer Aufgabe erkennt und wünſcht, daß alles mit Ueberlegung 
geſchehe, und daß es unmöglich iſt, in ſo kurzer Zeit eine Conſtitution zu entwerfen, ſo 
chlägt fie die Conſtitution der Oſt⸗Pennſylvania⸗Soynode vor, fo daß nur ſtatt Oft-Penn- 
ſylvania Kanſas geſetzt werde, und daß man eine Committee von 3 ernenne, um eine neue 
Conſtitution auszuarbeiten und fie bei der nächſten Gynodalverfammlung einzureichen. 
Folgende Beamte wurden gewählt: Präſident Paſt. S. P. Harrington, Serretär E. J. 
Keplinger, Schatzmeiſter A. W. Wagenhals. & 
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II. Ausland. 


Das paͤbſtliche Bekehrungsſchreiben an die Nichtkatholiken wird insbeſondere 
von der engliſchen Preffe in höhnender Weiſe beſprochen. Aber auch die griechiſchen Jour- 
nale äußern ſich ſehr ungehalten über die päbſtliche Zumuthung und erklären ſie für eine 
Beleidigung der orientaliſchen Kirche. Der Patriarch der griechiſchen Kirche hat jenes 
Schreiben an die orientaliſchen Biſchöfe, welches der Vikar des armeniſch⸗katholiſchen 
Patriarchen zu überreichen beauftragt war, nicht angenommen und es iſt von ihm bemerkt 
worden, daß auf eine zuſtimmende Antwort keinenfalls zu rechnen ſei. 

(Ref.⸗Kirch.⸗Ztg.) 

Wackernagel, der berühmte Hymnolog, iſt von der Breslauer ev.-theol. Facultät 
zum Doctor der Theologie gemacht worden. Auf Grund deſſen ſchreibt er in der Vorrede 
zum zweiten Band ſeines „Deutſchen Kirchenliedes“: „Nun iſt mir beſohlen, 
keiner Schädigung der Kirche ohne Widerſpruch zuzuſehen.“ Der 
vortreffliche Mann ſcheint es alſo, ſo weit ſein Glaube reicht, mit dieſer Würde ernſt zu 
nehmen, ernſter, als die meiſten mit ihm zu gleicher Stufe Erhobenen. W. 

Freikirche. Auf der Camminer Conferenz wurde von den anweſenden Lutheranern 
innerhalb der preußiſchen Landeskirche als das Reſultat der jetzigen Kämpfe aufgeſtellt: 
„Eine große, freie proteſtantiſche Nationalkirche im Sinne der Proteftanten-Bereine und 
daneben die lutheriſche Kirche als vom Staate gelöſte Freikirche; oder Erhaltung und beſſere 
Geſtaltung der ev. Landes- und Volkskirche, welche in Deutſchland nicht andere als luthe— 
riſche Phyſiognomie tragen könne.“ W. 

Aufnahme des paͤbſtlichen Einladungsſchreibens bei dem griechiſchen Paz 
triarchen. — Es iſt früher mitgetheilt worden, daß der römiſche Pabſt auch an die grie- 
chiſch⸗katholiſche Kirche ein Einladungsſchreiben zur großen Kirchenverſammlung in Rom hat 
ergehen laſſen. Wir entnehmen aus der Leipziger Lutheriſchen Kirchenzeitung folgende Nach- 
richten darüber, wie es bei der Uebergabe des Einladungsſchreibens an den griechiſchen 
Patriarchen zu Conſtantinopel hergegangen und wie der Patriarch die Einladung des 
Pabſtes aufgenommen hat. — Dom Teſta, der Stellvertreter des römiſchen Biſchofs Bruoni, 
hatte den Auftrag erhalten, dem Patriarchen, der, wie der Pabſt, den Titel „Seine 
Heiligkeit“ führt, das mit einem koſtbaren Einbande verſehene Einladungsſchreiben des 
Pabſts Pius IX. zu überreichen. Die Audienz war auf den 3./15. October feſtgeſetzt wor⸗ 
den und Dom Teſta, in Begleitung von drei andern Abbe's, wurde an dieſem Tage in dem 


Hauſe des Patriarchen mit den üblichen Feierlichkeiten empfangen. Vor den Patriarchen 


geführt, wurden ſie zunächſt zum Handkuß zugelaſſen, hierauf und nachdem dieſer ſie der 
Reihe nach umarmt hatte, erfolgte die Einladung, Platz einzunehmen, alles in würdevoller 
und herzlicher Weiſe. — Der Patriarch äußerte feine Freude über den Beſuch. Dann er- 
hoben ſich die vier Abgeſandten wieder, Dom Teſta nahm das Schreiben des Pabſtes hervor 
und einer der Herren richtete in griechiſcher Sprache folgende Anrede an den Patriarchen: 
„In Abweſenheit des Herrn Bruoni laden wir Ew. Heiligkeit zu dem am 8. Dec, kommenden 
Jahres zu Rom ſtattfindenden allgemeinen Concil ein, und bitten, daß Ew. Heiligkeit gegen- 
wärtiges Einladungsſchreiben von uns entgegennehmen möge.“ Der Patriarch gab Dom 
Teſta ein Zeichen, das päbſtliche Schreiben neben ihn hinzulegen, und die Einladung erwie— 
dernd, äußerte er zunächſt ſein Mißfallen darüber, daß das päbſtliche Schreiben in den Bei- 
tungen veröffentlicht worden ſei. Da deſſen Inhalt mithin bekannt ſei und er im Voraus 
wiſſe, daß derſelbe im vollſtändigen Widerſpruch mit den Anſichten der orthodoxen (recht- 
gläubigen) griechiſchen Kirche ſtehe, ſo glaube er, weder die Einladung noch den Brief anneh- 
men zu können. — Er erinnerte daran, daß Pabſt Pius IX. ſchon im Jahre 1848 einen 
ähnlichen Schritt gethan habe, und daß von der griechiſchen Kirche in einer Enfyflica (Rund- 
ſchreiben) darauf geantwortet fet, worin klar die Widerſprüche zwiſchen der griechiſchen und 
römiſchen Kirche dargelegt worden wären. — Unter anderm ſprach der Patriarch folgende 
bedeutungsvolle Worte aus: „Die Löſung dieſer Frage muß in der Geſchichte geincht wer- 
den. Vor 1000 Jahren gab es eine Kirche, die ſich zu denſelben Dogmen (Glaubensſätzen) 
bekannte, im Orient (Morgenlande) fo gut wie im Oceident (Abendlande), im alten wie 
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im neuen Rom. Gehen wir bis zu dieſer Zeit zurück und ſehen wir, wer hinzugefügt und 
wer hinweggenommen hat. Unterdrücken wir die Neuerungen, wenn es deren giebt, und 
wir werden uns alsdann ganz unvermerkt auf dem ehemaligen gemeinſamen Standpunkte 
kathoüſcher Rechtgläubigkeit finden, von welchem fic) Rom vom Beginn der Trennung (name 
lich zwiſchen der griechiſchen und römiſchen Kirche) an mehr und mehr entfernt hat, indem es 
ſich darin gefiel, den Abgrund, der uns von einander ſcheidet, fortwährend durch neue, von 
der heiligen Tradition (Ueberlieferung) abweichende Dogmen und Decrete (päbſtliche Ge— 
ſetze) zu erweitern.“ — Der Patriarch fügte hinzu, daß er außer Jeſu Chriſto keinen hd ch» 
ſten Biſchof (und ein folder will der römiſche Pabſt fein) anerkennen könne, keinen 
unfehl baren Patriarchen, welcher über den allein unfehlbaren Concilien zu ſtehen be— 
haupte. Dieſe Concile müßten aber in anderer Weiſe zuſammenberufen werden, als es 
jetzt mit dem nach Rom ausgeſchriebenen Concil geſchehen wäre. Wenn Se. Heiligkeit der 
Pabſt zu Rom die apoſtoliche Gleichheit und Brüderlichkeit anerkannt hätte (alſo aufhörte 
zu behaupten, daß er über dem griechiſchen Patriarchen ſtehe), anſtatt zu den Zeitungen ſeine 
Zuflucht zu nehmen und in dieſen als Ob erhaupt zu ſprechen, fo hätte er einen beſon— 
dern Brief an jeden der Patriarchen (nämlich der griechiſchen Kirche, welche vier Patriar— 
chen hat) und an die Synoden der griechiſchen Kirche richten müſſen, um bei feinen Brü— 
dern anzufragen, ob fie ſeine Anſicht über die Berufung eines Conctls theilten, welche 
Gegenſtände auf demſelben wohl zur Behandlung kommen und wann das Concil zufammen- 
treten ſollte. — Der Patriarch faßte zum Schluß ſeine Antwort nochmals in folgende 
Worte zuſammen: „Gehet zur Geſchichte und zu den ökumeniſchen Concilen zurück, wenn ihr 
wollt, daß die wahre Einigkeit, die wir alle erſehnen, erreicht werde, oder, wenn dies für Euch 
zu ſchwer iſt, ſo wollen wir uns begnügen, von Gott die Einigkeit der Kirchen zu erflehen.“ — 
Hierauf befahl er ſeinem Großvicar, das päbſtliche Schreiben dem Stellvetrreter des 
Biſchofs Bruoni wieder einzuhändigen. Die Abbes erhoben ſich und wurden von dem 
Großvicar bis an die Treppe begleitet, worauf fie den Palaſt des Patriarchen verließen. — 
(Wisconſiner Gemeindeblatt.) 

„Der Freimund“ zeigt in feiner Nummer vom 19. Nov. v. J. an, daß die Dog⸗ 
matik von Kahnis nun vollendet iſt (1861 — 1868), und macht dabei die Bemerkung: 
„Kahnis fordert für ſich bekanntlich eine freiere Stellung zur Lehrüberlieferung, eine 
Stellung, welche die Fortentwicklung der Lehre im Einklang mit den Ergebniſſen der Schrift- 
forſchung ermöglicht. Seine Forderung iſt gerecht, wenn auch ſeine eigenen Verſuche einer 
neuen Lehrdarſtellung ſich nicht alle halten laſſen.“ — So weit wären wir alfo endlich gefom- 
men, daß auch die, welche auf den Namen entſchiedener Lutheraner Anſpruch machen, auch den⸗ 
jenigen die gewählte „freiere Stellung“ zur Lehre ihrer Kirche gewahrt wiſſen wollen, die die— 
ſelbe darum begehren, um innerhalb der rechtgläubigen Kirche arianiſche und zwinglianiſche 
Ketzereien lehren und verbreiten zu können, weil nur ſo „die Fortentwicklung der Lehre im 
engen nicht mit der Schrift, ſondern „mit den Ergebniffen der Schriftforſchung ermög- 
icht“ ſei. 

Der Geiſt des Neu- proteſtantismus regt ſich auch in Schweden, und zwar 
inmitten der kürzlich ſeit langer Zeit einmal wieder abgehaltenen lutheriſchen Landes- 
ſynode. Das Haupt - Ereigniß dieſer Synode war der Antrag von Victor Rydberg 
dem Verfaſſer des Buches „„Die bibliſche Lehre von Chriſtus“: im geiftlichen Amtseid 
die Autorität der ſymboliſchen Bücher derjenigen der Bibel unterzuordnen. Die altgläubige 
Mehrheit verwarf den Antrag; aber gerade deswegen iſt daraus eine Bewegung entſtanden 
die nicht ruhen wird, ehe das Ziel erreicht iſt. Rydberg iſt hierdurch zum anerkannten Füh⸗ 
rer der kirchlichen liberalen Partei geworden, und ſogar die alte Univerſität Upſala iſt auf 
ſeine Seite getreten. (Ref. Kirchenztg.) 

Die katholiſchen Geiſtlichen in Kronſtadt in Siebenbürgen haben unter die von 
dem Biſchof Fogaraſſyo eingeforderten Vorſchläge zu Verbeſſerungen in der katholiſchen Kirche 
den Antrag auf Aufhebung des Cölibats aufgenommen. Das Schriftſtück, welches 
noch viele andere in freiſinniger Richtung geftellte Forderungen enthält, iſt nach Karlsbur 
dem Sitze des genannten Biſchofs, abgegangen. (Ref. Kirchenztg.) d, 
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In Baden hat die Diöceſan⸗Synode Heidelberg-Mannheim ſich mit allen gegen drei, 
und eine Bürger-Verſammlung in Mannheim einſtimmig für die Umwandlung der Con- 
feſſions Schulen in gemiſchte Schulen ausgeſprochen. In Konſtanz, das immer einen 
Schritt auf der fortſchrittlichen Bahn voraus ijt, wurde ſchon Anfangs November eine ge⸗ 
miſchte Schule eröffnet. (Ref. Kirchenztg.) 

In den deutſch- ruſſtſchen Oſtſee- Provinzen wird ein Lutheriſcher Katechismus 
in ruſſiſcher Sprache von Amtswegen ausgegeben. Wie die Römiſch-Katholiſche Kirche 
ruſſiſch gemacht wird, ſo ſoll das Gleiche auch mit der Evangeliſchen Kirche geſchehen: die 
deutſche Sprache ſoll nicht länger beim Gottesdienſt gebraucht werden. (Ref. K.⸗Z.) 


Heidelberg. Cin Heidelberger Correſpondent der „Badiſchen Landeszeitung“ ſchreibt: 
„Warum unſere Hochſchule ſo ſchwach von Seiten der Theologen beſucht iſt, bleibt uns ein 
Räthſel. Während in Halle deren bereits (am 31. October v. J.) 300 eingeſchrieben ſein 
ſollen, überſteigt ihre Zahl in Heidelberg kaum 45. Dieſer Rückgang iſt um ſo auffallender, 
als ja die tüchtigſten (1) und anerkannteſten (1) Gelehrten wie Hibig, Schenkel u. ſ. w. hier 
orts wirken und die Kräfte anderer theologiſcher Facultäten im Ganzen weſentlich überragen.“ 
Der „Warte“ iſt das kein Räthſel, ja, fie ſagt: „Macht nur fo fort, ihr Herren, im Ab- 
ſägen des Aſtes, auf dem ihr ſitzet! Vielleicht, wenn er einmal gänzlich vom Baum getrennt 
iſt, wirds euch kein Räthſel mehr ſein, warum er gefallen ſei. 

Die Juden in England. „Freimund“ berichtet: „In den eben erſchienenen 
Eſſays von B. Cacroft (London, Trübner u. Co.) findet ſich eine Abhandlung über die 
Juden in Weſteuropa, die mit einer Ueberſicht der Zuſtände dieſer Glaubens genoſſenſchaft 

zin England ſchließt und mancherlei intereſſante hiſtoriſche Steminiscenjen enthält. Wir 
berichten darüber im Anſchluß an die engliſche Correſpondenz: Im Jahre 1290 waren ſie 
nach einem vergeblichen Verſuche Eduards I., ſie zum Chriſtenthum zu bekehren, in der 
härteſten und grauſamſten Weiſe aus dem Lande getrieben worden, und erſt unter Crome 
well erhielten ſie, trotz heftiger Oppoſition begabter Männer der Kirche und des Rechtes, 
wieder die Erlaubniß, ſich in England aufzuhalten, ohne daß ihnen jedoch eine bleibende 
Anſiedelung in Form des Rechtes geſtattet worden wäre. Was der republikaniſche Pro- 
tector verweigert, billigten die reactionären Könige Karl II. und Jakob II.: fie ertheilten 
den Juden Naturaliſationspatente, und ſo ſehr man auch bemüht war, ſie zur Rücknahme 
dieſer Vergünſtigung zu bewegen, weigerten ſie ſich doch, das gegebene Wort zu brechen. 
Wilhelm IV. aber legte ihnen eine Fremdentaxe auf, die erſt unter Georg II. ‚aufge- 
hoben wurde, und zu gleicher Zeit ging eine Acte durch, welche fremden Juden die Natura— 
liſation gewährte. Dazumal befürworteten ſchon die Biſchöfe und die bedeutendſten Staats- 
männer dieſe Maßregel der Duldſamkeit, aber der Mob war dagegen. Zu dem No- 
Popery-Geſchrei geſellte ſich der Ruf: „Keine Juden, keine Holzſchuhe“ und übertönte die 
Stimme des Rechts. Sydenham, der für die Juden geſtimmt hatte, verlor feinen Sitz für 
Exeter; der Biſchof von Norwich wurde, ſo oft er ſich öffentlich zeigte, wegen ſeines gün— 
ſtigen Votums inſultirt. Die Straßenjungen riefen ihm zu, er möge kommen, fie zu 
beſchneidenz an den Kirchthürmen las man: „An Sonnabenden werden die Juden, an 
Sonntagen die Chriſten confirmirt,“ und in der nächſten Seſſion ſah ſich der Herzog von 
Newceaſtle gezwungen, eine Bill einzubringen, welche das eben erſt gegebene Geſetz annul— 
lirte, und ſie mit aller Eile durch die beiden Häuſer zu treiben. — Wieder verging ein Jahr— 
hundert, ohne daß ſich irgend etwas in der Lage der Juden geändert hatte, und ſo ſehr 
hielt man an dem alten Vorurtheile feſt, daß ein gewiſſer Saul, der Sohn eines Juden 
und einer Chriſtin, obwohl ſelbſt Chriſt, nur nach wiederholten, mehrere Jahre hindurch 
fortgeſetzten Anſtrengungen das Bürgerrecht der City erlangen konnte. Erſt im Jahre 1830 
wurden wieder energiſche Schritte für die bürgerliche und politiſche Emancipation der Juden 
gethan. In erſter Linie ſtand dabei Sir Francis Goldſmid, und Macauley verdiente ſich 
bei den bezüglichen Parlamentsverhandlungen ſeine Sporen. Wieder zwanzig Jahre ſpäter, 
als es fic) darum handelte, die Juden zum Parlamente zuzulaſſen, hielt er eine feiner glan- 
zendſten Reden, diesmal ſeine Jungfernrede, aber Sir R. Inglis, der Tory, ſiegte, und die 
Bill, welche die Emancipation der Juden beantragte, fiel mit bedeutender Stimmenmehrheit 
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durch. Glücklicher waren die Juden außerhalb der Hallen der Geſetzgebung, und Lord 
Denman, damals Common -⸗Sergeant der City, geſtattete, daß ſie den Eid auf das alte 
Teſtament leiſteten und das Bürgerrecht der City erlangten, wodurch ihnen der Weg zu 
Gemeindeämter geöffnet war. So wurde David Salomon im Jahre 1835 Sheriff von 
London und Middleſſex, aber damit war ein ſonderbarer Conflict in der eigenen Perfor gege- 
ben. Der Sheriff von Middleſſex braucht nämlich als Kronbeamter die Erklärung, welche 
mit den Worten ‚bei dem wahren Glauben eines Chriſten“ ſchließt, erft nach feinem Amts- 
antritte zu unterzeichnen, konnte daher ungehindert Prozeſſe inftrutren, Geſchworene eitiren 
und die ſonſtigen Obligationen eines Sheriffs erfüllen. Als Sheriff von London aber war 
er Beamter einer Corporation, mußte als ſolcher die bewußte Erklärung vor feinem Amts- 
antritte unterzeichnen und war daher als Jude unfähig, den Poſten zu übernehmen. Eine 
Parlamentsacte, welche feſtſetzte, daß der Sheriff zu keinem Eide und zu keiner Erklärung 
verpflichtet ſei, zu denen nicht auch der Sheriff einer Grafſchaft verbunden wäre, half ihm 
aus der Klemme und am Ende des Jahres erhielt er Indemnität. Durch dieſes Schlupfloch 
zog der Sheriff von Middleſſex den jüdiſchen Sheriff von London unbeſchadeten Leibes und 
Gewiſſens durch die Umwallung des Geſetzes. Es folgten dann mehrere jüdiſche Wahlen 
zu Municipalbeamten, die aber alle annullirt wurden, bis Sir Robert Peel dem Skandal 
durch einen Act ein Ende machte, welcher die als Stein des Anſtoßes dienende Schlußformel 
beſeitigte. Damit war die bürgerliche Emancipation der Juden entſchieden, und nun erſt 
begann der Kampf um ihre Zulaſſung zum Parlamente, der volle 10 Jahre dauerte, bis ihn 
1858 Disraeli durch einen Compromiß, welcher dem Parlamente geſtattet, den Riegel der 
Schlußformel nach Belieben wegzuziehen, glücklich beſeitigte. — Trotzdem die Juden nun in 
England vollſtändig den anderen Confeſſionen gleichgeſtellt ſind, ſoll doch ihre Zahl im 
vereinigten Königreiche kaum mehr als 40000 betragen, davon etwa 25000 in London. Die 
meiſten ſind aus Deutſchland und Polen eingewandert. Jährlich kommen zwar neue Ein— 
wanderer, dagegen ziehen andere wieder nach den Colonien ab. Im Jahre 1859 zählte man 
41 Synagogen, ſeitdem find viele neue, darunter in Birmingham, Edinburg, Glasgow, 
hinzugekommen. Bei den meiſten derſelben gilt der deutſche Ritus; die aber zum ſpaniſchen 
und portugieſiſchen Ritus halten, betrachten, ſich als reineren Geblütes und gehen mit den 
anderen jüdiſchen Genoſſenſchaften ungern Heirathen ein. Seit 20 Jahren hat ſich übrigens 
auch hier eine Reformpartei gebildet, die damit begann, in rein engliſcher Sprache, anſtatt in 
jüdiſch⸗deutſchem Kauderwelſch zu predigen, ſpäter aber weiter ging und, da kein deutſcher Rab⸗ 
biner ſich an ihre Spitze flellen wollte, ſich der Führung eines Engländers, des Dr. Marks, 
anvertraute. Die Nichtbeachtung eines bibliſch nicht anbefohlenen zweiten Ofter-, Pfingft- 
und Laubhütten⸗Feiertags war der erſte Stein des Anſtoßes. Die Reformers ſtellten die 
Verbindlichkeit desſelben in Abrede und wurden dafür von den Nichtreformers verketzert. 
Darüber trennten ſich die erſteren, nahmen ein eigenes Gebetbuch an und bauten eine eigene 
Synagoge. „Die Deputation der Congregation der britiſchen Juden‘ (fo nannte man die 
alte jüdiſche Repräſentanz in England) mit Sir Moſes Montefiore an der Spitze weigerte 
ſich aber, dieſe Synagoge zu regiſtriren, wodurch allein die in ihr geſchloſſenen Heirathen 
Gültigkeit erlangen können. Wieder half eine Parlamentsacte aus, welche zur Regiſtratur 
nur das Zeugniß des Secretärs einer Gemeinde nöthig macht, und dadurch erſt vermochten 
die Reformer ſich förmlich zu conſtituiren. Sie ſtellen ſich auf bibliſchen Boden, halten von 
den traditionellen Gebräuchen nur einige bei und erweitern ihre Gemeinde mit jedem Jahr.“ 

Sachſen. Die Muldenthaler, Ober- und Niedererzgebirgiſche und Hohenftein-Ober- 
lungewitzer Paſtoralconferenz einigten ſich am 15. Juli v. J., in der Erklärung: „Die luth. 
Kirche ſieht ſich, wenn die Union in ihre Grenzen einzubrechen ſucht, als in statu confes- 
sionis befindlich und genöthigt, von der ſeelſorgerlich gewährten Gaſtfreundſchaft (am Tiſche 
des HErrn) zurückzutreten und ihre kirchliche Stellung durch Verſagung der Abendmahls- 
gemeinſchaft zu wahren. Die Conferenz proteſtirt daher aufs entſchiedenſte gegen jede un⸗ 


terſchiedsloſe Abendmahlsgemeinſchaft, wie fie neuerdings in Sachſen bei preußi 5 
litärgottesdienſten ſtattgefunden hat.“ if preußiſchem Mi 
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